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алое о „физологическомь слабоуши женщины“ выходить 
уже девятымь издашемъ. Вначал$ этого гоца преждевременная смерть вырвала 
перо изъ неутомимой` руки плодовитаю писателя. Послёщей извфотень 
своими многочисленными цфнными трудами; но особенно громкую популяр- 
ность въ самыхь широкихъ кругахь общества авторъ пробрль, благодаря 
предлагаемой книтв. ОтвЪть на нее не заставиль себя долго ждать: уже 
при появлени перваго издан она вызвала самую ожесточенную борьбу 
разуичныхь мне и взглядовъ. 

Каково бы ни было наше отношен ко ваглядамь высказываемымь 
авторомъ, слфдуеть все же признать, что они являются искренней, захва- 
тывающей исповфдью выеокодаровитаго человфка. 

' Воззрфыя  Мббуса имфють боле глубокую основу › правиль- 
ное понимане ихъ возможно лишь въ связи ©ъ другими его) работами 
(12 добавленй къ ученшо о половыхь разлищяхъ). Здфеь авторъ стре- 
мится показать намъ вс наличныя различ! я половъ; съ этой цфлью онъ 
особенно рёзко подчеркиваеть доминирующее положенше, которое занимають 
въ психиЕБ женщины аффективныя склонности и инстинктивныя’ побу- 
ждешя. 

(о времень Шоненгаузра” эта’ сложная тема врядъ ли подвергалась 
столь широкому, удачному, стилистически увлекательному разбору, какой 
совершиль на страницахь этой’ книги д-рь Мобусь. Подобно великому 
философу, съ которымъ онъ имфеть ипесомнфнныя черты сходства и вь 
другихь сферахъ духовной жизни, Мобусъ не’ является женоненавиетни- 
комъ. Въ своемь роскошномъ подношени женщинамь—„Дамекомь кален- 
‚ дарв* *)-&нъ говорить подъ 31 декабря сл5дующее: 

Пе Тлере 156 Чез \Меез этбззе Та! 

(па \маз вт Ме ‘ааз ТлеЪе в\, 


*) Раженка!епаег т’ се пра 1" зейШите Ратев. 
НаПе а. 8. 1906. (Апопушм етзоШМепеп). 
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и Мало уой Кта пп быеьеп Кбпифезь св. 

Тлеье 156 еп эзтаШева 'Спайепневь, › 

т епс\уета ива егуйртева, \а5 Шт пай%, 

1е Глере 136 4ез \Уее8 стовзйе Та6. 

реклонене передь прахомь усошпаго вызываеть в0 мн 

читателю, быть можеть, незнакомому 60 всесторонней дЗяте: 

Мобуоа, на огромное значеню ©го въ разработкв научвыхь_ 

ъ ото’ личности сочетались самымъ причудливымь образомь 



































зь ‘его ных Сначала студенть теологическаго факуль 
`впослфдствн посвящаеть свои силы изучению философскихь про- 
чтобы, наконець, перейти къ медицинз. Много лёть онъ поль- 
широкой известностью въ Лейпциг въ качествв врача по 
мъ болфзнямь. Клиническая невроломя обязана ему миогочиелен: 
а пфнными изолфдовашями. Работы его по вопросу объ нет 
и, его изслбдовашя въ области фаЪез, его учеше, о сущи 
болфзни обезпечили ему в. мото въ ряду выдающ, 
ователой медицины: $ — 












ь В онъ осталея вфрень своей склонности къ физософи, 
ый умъ неизмфнно стремился къ отысканю причинной связи 
} ПОЧВ чисто логическихь соображенй. Этимъ путомь воз 
отное подраздлеше нервныхь болЬзней. 
Теловфкь богатьйшей эрудищи, Мббтусь стяжаль себ% громкую с 
р еоко- философскими трудами. Въ свонхъ „РаФпортар: у. 
есомнфнно оригинальной ‘форм пытался доказать наличность. 
бое людей Г. т р оть общаго типа, 1 
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Памяти доктора П. 1. Моблуса. 


Этимъ путомъ Мббтеъ ввель насъ въ душевную жизнь героевъ духа 
(Гете, Шопевгауорь, Ницше, Руссо, Шеффель, Шуман). Вь качеств$ пеи- 
халра, о=ъ такимъ образомъ выдвигаеть извзстныя болфзненныя черты, 
которыя проливають новый, дотолв намъ неизвфетный, свфть на 6©в0е0б- 
разную сущность и оригинальное творчество гешально одаренныхь людей. 

Въ будущемь Яографу нользя будеть отраничиться однимь только 
сухимъ перечнемь историческихь фактовъ: ему придется спуститься въ 
тлубочайиия сферы душевныхь пербживанй изображаемаго лица, иными 
‘словами, ему придется прибфгнуть къ помощи и содфйствю со стороны 
пенхатра. 

Можно и не соглашаться со везми положешями, выдвигаемыми авто- 
ромз въ этомъ произведении: мноше пункты могуть вызвать вполн® осно- 
вательное и серьезное сомнфве въ ихь правильности; но оригинальная 
черта, которая красной нитью проходить черезъ вее сочинеше, безепорно 
найдеть искреннее признаше у вофхъ зподей. 

„Вфдь жизнь коротка, а истива вмяеть далеко и живеть долго: 
такь скажемъ‘ истину!“ —эти слова Шопенгауэра ее свое полнфй- 
зшее оправдаше въ личнобти Моб1уса. 

”/ ВнёшЕш лоскь былъ ему совершенно чуждь; его жизнь не знала 
внфшнихь успзховъ: у него не было ни титула, ни научной должности. 
Его дВятельность была могучимь властнымь порывомъь къ наук$; насльще 


‘оставленное имъ,—это стройный рядъ ваучныхь произведений. 


г 


е55“. 


Будучи человзкомъ евободомыелящимь въ вопросахъ релими, онъ емот- 
рбль въ глаза смерти со спокойствемъ философа, не оставляя научной дЪя- 
тельности до послфднихь дней свой жизни; 

Нфкоторыя изъ его научныхь работь долгое время не находили 
призваня со стороны общества. Этоть факть мучительной болью отзывался 
въ его душ. Только въ послфдые годы наблюдается отрадный переломъ. 
И мы можемь относительно Моб1уса сказать словами Петрарки: 

„9 9015, ф0ба Фе сатгейз ргоуей а@ уебрегат, за\з 


0. Фейеъ, Франкфурть н./М. 





ширную работу 0бъ измвревях \ 
приводенныя ЩЕ нами данныя. В ем 








Предислов1е. с НИ. А 


хотя и имфеть, правда, непосредственное откошене къ условямъ фран-_ 
цузской жизни, но она содержать много интереенато и для васъ. Работы 
спещальнаго характера не входят въ кругь разбиравмыхь мною вопро- 
сов, но я все же хочу указать на прекрасное изелфдоване условй 
скандинавской жизни, принадлежащее перу В. Матка. Даже Сфвер- 
ная Америка—и та начинаеть побанваться господотва женщины; повиди- %* 
мому тамъ начинаютъ понимать, что современкая женщина ведеть къ по- 
гибели низийе слои населешя, изъ пЪдрь которыхь она сама вышла. 
‚ По крайней мфрь, объ этомь краснорёчиво, говорять многочисленныя 
статьи въ журналахь и призывъ самого президента’ Штатовъ. 

Я снова прочель нфоколько книгъ, принадлежащихь меру женщинъ- 
писательниць и, еслибы только позволяло мЪето, я могь бы повторить 
`ТВ же замфчашя, которыя сдфлаль въ послёдей разъ Регк1$— 5бебзоп. 
Характерно, что даже наиболЪе одаренвыя среди женщинъ-писательниць 
своими трудами приносять больше вреда, чВыъ пользы, лишь только он 
въ свонхъ произведеняхь выходять за предзлы чисто историческато описашя. 
Онф никогда не знають, въочемь заключается осяовная сущность разби- 
раемаго вопрова,‚ и въ самый рЬшительный, моменть ихъ окончательно 
покилаеть сила суждешя. Элленъ Кей, напр., несомнфнно является въ своемъ 
род ‘богато одаренной женщиной... но’ что за ужасныя вещи она высказала 
относительно любви и брака! Вслибы ея проекты получили осуществлене 
Въ жизни, сколько бы тогда несчастья было принесено самому прекрасному — - 
полу. Какъ женщина, она при словё „любовь“ впадаеть въ экотазъ; она 
имфеть дЪло только съ людьми овоей собственной фантазии, а до другихъ, 
настояшщихь людей, ей никакого дЪла нфтъ: она ихъ не знаетъь или не хо- 
четь знать. Воть много другихъ| словъ, которыя производять сильнфишее 


ре дьйстве на подобныхь писательнице, напр., „культура“, ® 
„развие“, „реформа“, „тичность“. При этихъ звукахь она подымаеть 
крикъ и трескотню... но за ними все остается спокойно. Нфть ничего 


удивительнаго въ томъ, что подобныя „еззауз“ (какъ ихъ обыкновенно 
`навывають) женскаго производства пользуются усивхомъ среди предотави- 
тельниць легковфрнаго пола; но 10, что имъ рукоплещуть и нзкоторые 
мужчины, —9то уже скверный признак». Они, вЪфроятно, принадлежать 
къ числу тёхь полу-мужчивь, которые ведуть со мною непетовую поле- з 
мику. Послёдьйе съ недавнихь поръ выдванули новый пункть, ©ъ кото- , | 
рымъ мнф уже нсколько разъ пришлось столенутьея. Но ихь ман, | 

















между полами. 
обные дураки, 


риличя ради, сл- | 
къ „научности“ 







`’методъ правда до сихъ 


прочихь людей, Экодерим 
онъ лишь точнфе 


аль ничего новаго, въ эт 
по эщешя, которыя уже давво бе ВМ, 

) что-либо сказать противь разработки вашего вопроса. 
Что этого не слЪдуеть дЁлать, уже ясно показала Не!епе . 
шрзоп. Я лично питаю безграничное уважеше къ „науч-› 
прилежно перечитываю в пзелфдовашя, совершенныя 

сдирлины (съ тЬмъ, чтобы не быть вынужденнымь къ. 
цномъ огнф или въ аналогичном мёстё), но до сихь — 
ль ВЪ себф призвашя къ саместоятельнымь работамъ.. 
езпорно очень благодарныхь изелфдованй необходима. 
Жоторую мЕф врядъ ли уже удастся развить въ себ. 
ершить пфлый рядъ поихологическихь опытовь и безъ. 
средетвъ и методовь, практикуемыхь обыкновенно въ. 
т этого достаточно предложить объектамъ изелфдованя 
просы. Я хочу здфеь подфлиться съ читателем 



























я предложиль слёдующе два вопроса: 
въ Лейпциг? И каково разетояше въ километрахь между. 
езденомъ? Отвфты даны въ слфдующей таблиц: ы 












Пе 








Какое разстоян!е 


Воз- т километрахь 
'Звано и сте- |Какъ велико населене "межу Лойищи- 


| рать. о Лейпцига? томЪ и 
Рамы зденомъ? 


5.000 (омвшно!) или 10.000 000 Но нию _ й 
(смз шно) или 40.000. представлении. 





Е НОВА 9 ВЕНА 
ИЗ ть, Вотан ТУ Гозтато] жа 
очь учительн. 








































Высш. мед. школа, 500.000. 40—50 
>” Л 40 милл1оновъ, Не им%ю предст. 
75 милдюн. (бмфно!) | 

и й. Нть—15 мила!оновъ, Г. 
‚> Е > 550.000. я 
» И 8.000 или 80.000; | — 14 
я и » 50 миллоновъ. Не пмёю предет./ 
и У 
»_ Высш. мед. школа. 500:000: Не им$ю предет. 
в т р 40:000. Е р 





Не имфю представления! 
































9. ыл ЫА ы ” 
Изв хорош. семьи. №08 910 65 5, можеть 
7 оон быть 500.000? } ‚п 
„ |Высш. мед. школа.| Че имфю предотавленя! _ 12 
р Ы 100.000. [Ще имбю предет. 
й а ОИ я 11/5 миляюна. | 200 килл. 
20°, | Изъ хор. семьи. |Милл. или немн. не достаетъ. 60 
оу В Не знаю. Не извзетно. 
. Высш. медицини. 
} кола. й 5. 
Окончивш. только 
| Вок.тысячъ. 
» [пароди. училище. По крайн.м$р% нзек,тые 5 
Замуж. женщ. по- Охоло 1/, милмона. ы 


» |луч.воеп. въ пров. 
д Дивуш. изуч. мед. 





Боле 1/. миллона. 








т Вамужн. женщ. ок. Г = 
* дочь учителя. предетавлешя. 
Замужи. дама 500.000. 90 (Вычисл.соглае- 


но Ъзды на велос.) 


Не имфю представлены! |Не им ю предет, 
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°” оконч. ср.-уч. вв. 





я. р я. ” ел 5 ” 
Слушательница 
” высш, мед.курсовъ 





‚ Одинъ миллюонъ. 





Ие имфю представлена! 

















» » > а 
А 130.000. 
а | 500.000. 500 паи 800 
Юкон.ер.-уч.завед: 1 миллюлъ. Не имзю предет. 
1 Слушщател. высш. 300.000. 


Женек. курсовъ. 








16 Лейпцига, | Лей 


506400 
506000. 
625000 
450000 


в. Г. и 910 результаты я, 
ороду, без сомнйй о а 





меченых > 







Предиелове. 






















Въ отвфть на второй вопросъ я лично также не въ состоян{и былъ бы 
_ привести точную цифру (114 кт.). Но я разсудиль бы слфдующимь обра- 

зомъ: для того, чтобы пройти пфшкомь одинь километрь нужно 10—12 
минуть; скорый пофздь, двигаясь съ удесятеренной быстротой, проходить 
такимь образомь 50—60 километровь въ часъ; такъ какъ Фада въ ©к0- 
ромъ позадь оть Лейпцига, до Дрездена продолжается 2 часа, то разстояне 
‚между. ТВми городами должно приблазительно равняться 120 километрамъ. — 
в очень хотфль бы змать, кто изъ опрошенныхь жеящияъ врибфгаль къ по- о». а 
‚| дОбиымь разсужденямт. Полько ' одна’, женщина напала па вфрный путь. : 
Двй, какъ велосипедистки, пытались опредфлить это разетояве съ и 
. волосинеднаго спорта. На мой вопросъ: „какъ можно было бы это узнать“, 
‚ одва хладнокровно отвфтила: „э, можно разепросить! Большинство же пли 
не имбло „никакого предотавлешя“, или просто пускалось въ отгадыван!я. 
. `Еели колоссальное невфжество, которое ‘сказалось въ полученныхь ` 
’ отвфтахь, проливаеть своеобразный свфтъ’ на нашу сильно превозносимую 
школу, 10 оно ни въ коемь случаз ве является признакомъ глупости; 
Я отлично знаю, что мномя изъ опрошенныхь мною женщинь и дфвушекъ 

Оль Уются въ своемъ кругу репутащей очень способныхь людей. Суть дъла 
ается въ томъ, что духь женщины проникнуть какимъ-то природ- 
А пренобреженемь къ точнымъ опредфлещямъ величинъ, что женщины, |: и 
‘какъ. ‚и сродственные имъ по духу поэты, совершенно игнорирують числа. : п. 
"Бдинственныя числа, которыя 0нё точно запоминаютъ, лежать всецёло 
‘въ сфер ихь туалета (длина платья, ширина тали и т. д.); во же 
’ проия цифры быстро исчезаютъ изъ ихь памяти, и школа туть ничего ке 
‚въ состоянш измфвить. И постижене пространственныхь отношенй для 
НИХЬ ‘це всегда доступно; не рфдко можно вотрётить и такихь женщивъ, 
которыя съ трудомъ различають „правое“ и „лфвое“. 











_Лейицигь. Конь 1906, т и 
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А. ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


фидозорическом слабоуми женщины *) можно говорать въ ие 
| смысл, А 


| 





‚ Нелегко опредфлить, что такое слабоуше. Можно сказать, что это 
и среднее между тупостью и нормальнымь состояшемь. Но вся труд- 
ость и заключается. именно въ отграничени слабоумя оть нормальнаго 
я. Для обозначеня послфдаяго нфть спещальнаго слова въ вфмец- 
ыкф: здоровое состояше (Чезии@ Не!) является поняемъ совер- 3%. 
щенно неподходящимь для даннаго случая; слово „уо|$йние“ относатея 0 
вотвамь, но не къ разуму; остроумный (з@ВатЁ5 ти) обозначаеть 
пе ума выше предфловь нормальнаго, а слово прямой (хегаае- 
виа) служить характеристикой нраветвеннаго поведешя человфка. Въ 
м. Живи мы различаемь двф противоположности людей: способные 


*) ом „дама“ (Ета) представляется мнЪ совершенно неподхо- и 
| одящимЪ терминомъ для обозначеншя женскаго пола. Дама (Егалл) выра- 
‚ жаетъ собою. знакъ почтительнаго обращеная къ женщин и обозначаетъ---_ 
т Чопа, дама; но соглаено съ общепринятымъ словоупотреб- 
ем т лько замужняя женщина имЪетъ а на зване и. 





нихъ женщинъ  иеввмущникь к и да, такъ какъ 
ии Ъ какомъ, призрьни нв И а яено, что мы 


итЪ р ‚(Мей ‚и множественное число Е не дамы (Етамеп), 
а женщин о. Бели женщинамь почему-либо а ихЬ 
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п носповобные. 010000 ь того че „ который б- 
ладасть умвнемь. еспос _тоть, кото- 









ом какъ ‚ био. и не. ` наблю- 
го бреть щи 910. 


неспособностью и 
пается существен 
неспособность 6 
это противопостав 
кромф того оно покои 
научнаго изоледовавя_ 


емъ значени этого | ны 
сени сужденй иёивости. Для. | 
Томь значеши этого слова, 
"рок да, является ТЁМЪ же болёз- 
ноннымь уклоненемь, какъ и низкй роеть или чрезвычайно 
слабое зрёше ит. д. 0 ‘сторопы все же приходится констатиро- 
валь наличноеть фаз!ологическаго слабоумия; такь напр., ребенокъ слабо- 
уменъ въ сравнени съ человёкомь взрослымъ, далфе, старость, хотя она 
(вопреки зепесл$ 1рза оогриз) 1 и не признается болфанью, рано или. 
поздно влечеть за с060ю у въ духовной производительности. Впрочемъ, | 
и народный языкъ употребляоть, слово „неспособный“ для обозначеня 60- 
лЪзненныхь измфнешй; такъ ‘апр. товорять: онъ потеряль свои `опособ- 
ности благодаря запою пли `больанениому жару. Но и приравнавъ неспо- 
собность къ слабоумию ‚Мы тТВМЪ мъ еще не устраняемь _  тлавнаго. 
затруднешя: до сихъ поръ у ‚васъ. у чена еще, высшая граница ме-_ 
способности. Каждый человфкъ въ "извфотномь ВМО является несио- 
собнымъ: одинь воспособент къ. `музыкт, другой къ математик, тоть къ. 
языкамь, а этоть къ торговдв и т, д, Исходя изъ этого, сльдовало’ бы 
различать частичное и общее слабоуме. Можно съ извфотвымь ‘основа- 
вшемъ сказать (таланты, конечно, въ ‘очеть не идуть), что. каждый. ето 
вфкъ должень въ СМУ ‘обладать хорошими способностями. Но въ это) в- 
то и все дЪло; ‚что. 6 значить Это „ереднее“, какь у отановить 
норму? Какъ при ве предфлени бод%е тонкихь патологическихь фо 
которыя не исчерпываются грубыми результатами повседневной Е 
ской работы, мы и ту паталкиваемся на отсутетые духовнаг 
Для оцнки тблесвыхь форм У нась имеется тет канона. 
пользуясь имЪ, | МЫ лего и опредфлить, является ли 10 а - 
количество сантиметров альнымь, или нфть; опредвлен! иное 
ныхь обобенностей ‘не под ‘никакому правилу, о же духов- 
произволъ. ‘Отоить ‚то о царствуеть 
| о. "воломаить безконечное разнообрашо проиьь 
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” выхь предположенй, имфющихь мото въ сомнительныхь случаяхъ. Но 
` беземысленно будеть утверждать, что эта неустойчивость, безраздельно 
тосподствующая въ настоящее время, есть необходимый факть на томъ 
только основаши, что нельзя провости границы тамь, гдз сама дйстви- 
тельноеть ихъ не проводить. Дфла наши не такъ ужь плохи; при извфет- 
номъ стараши намь удастся создать кодексь приблизительнымь опре- 
двленй, который, правда, не вполнз устравить, но все же сильно подо-. 
рветь, нашу неувфренность. Въ общемь, а также въ вопросВ о слабоумт 
въ частности, единотвенво правильнымь представляется мнф говорить 
Не о людяхь вообще, а объ опредфленныхь видахъ человфческаго рода. 
Вопросъ должень быть поставлень слфдующимь образомь: чего можно 
ожидать оть такого-то возраста, оть такого-то пола или оть такого-то 
народа? Нормальное состояше ребенка кажется патологическимь человЪку 
взрослому; нормальное состояще жевщины. представляется патологическимъ 
мужчинз, негра—европейцу. Итакъ, центрь тяжести лежить въ сравнент 
различныхь грушть; ибо только этимь путемь мы въ состоя узнать, чего 
можно ожидать оть опредфленнаго члена извфетной труппы; это внушить 
намъ извфотвую осторожность, и мы не поспфшимъ назвать человфка не- 
способнымь или слабоумнымь только потому, что оль не въ состоянш 
сдфлать того, что доступно каждому другому человЁку. Иными словами: 
слабоухне есть понят{е относительное; одно только слово „слабоуме“ мо- 
жеть имфть значеше лить въ сравнеши съ равными сму. Но если не 
слфдуеть сравнивать отдфльные члены различныхь грушть, то необходимо 
выфотё оъ тёмъ противопоставить другь другу и самыя групиы. Эскимосъ, 
который не въ состоявши сосчитать до ста, не можеть быть признань слабо- 
умнымь въ предфлахь своей группы; эта ограниченность эскимоса дфлаеть 
его слабоумнымь лишь въ сравнеши съ ифмцемъ или французомъ, Теперь 
зададимся вопросомъ, какъ обстоять дфла въ примвнеми къ различямъ 
половъ? Никто не станеть спорить, что духовныя способности мужчины и 
женщины совершенно различны, но интересно было бы выяснить, не су- 
ществуеть ли между ними извфетнаго равноввя въ томъ смыслЪ, что 
женщины болфе продуктивны въ одной сфер$, а мужчины —въ другой, или, 
можеть быть, женщинъ въ цфломь, слфдуеть признать слабоумными по 
сравнению съ мужчинами? Народная пословица придерживается посддвяго 
оатляда, говоря: „волоеъь дологь, 8 умь коротокъ“; наша современность 


рьшительно отвергаегь его, признавая женщину, по меньшей мЁрь, рав- 























во взглядахь и. г быт Пучшое сочлвеме 

которое я зи Час выОрОВО и 
щенная норм 
оТАФлЬныМЪ 10. 
еще меньше я, 








мЪтить лишь наиболве срщетвенное. 
Мы полагаемъ, что У. ты широкаго выяенен!я бе. полезно 








сительно 





меньше 


ум ре 
оказаться волн В п очень большому, такъ какъ овъ въ с0- 


стояви вывстить въ себ вов Части нанболЪе важныя для, духовной 
человфка. Воть Вис рав г. тьоо изольдоваше отдфльныхь 
‚шо и о болфе у 
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_`вавйй Рюдиапера *), съ которыми я видимо меньше знакомъ, чёыЪъ они этого 
Заслуживають. Изолфдуя мозгь виолив доношенныхь дфтей, онъ нашеле, 
Ч „вся група мозговыть извилинъ, которая окружаеть Сильшеву 60- 
`розду, у дфвочекь гораздо проще и менфе отчетливо выражена, чмъ у 
мальчиковь“, } ь 
На примфрз взрослыхь людей овъ (114., Т. 32 И, табл. 1У) 
доказаль, что Чутиз тоцаИз фетНиз У женщинъь проще и меньше, 
ЧёмЪ у мужчин, въ особенности та часть ‘его, которая непосредственно 
граничить, съ буги сеп'а 5, Обозуьше этихь таблиць убфждаетъ насъ 
ВЪ ТОМЬ, что. разлищя злЪеь очень значительны. Дадфе Рюдинтерь пока- 
залъ, что „въ женскомь мозгу центральная извидина темянной части и 
внутреннля верхняя переходная извилина сильно отетаютъ въ своемъ раз- 
витш“.`У мужчинъ, пизко стоящихь въ духовномь отпошеня (напр., у 
негровъ), онъ пашель темянную часть почти въ томь же состояши, въ 
какомъ она находится у женщины, тотда какъ могучее развише темянной 
части у людей духовно высоко стоящихь. предотавляеть собою совершенно 
иную картину. Самое упрощенное строеве. Рюдингерь открыль’у одной 
баварской женщины; въ`этомь случа онЪ именно говорить 0 „животно- 
подобномь тип“. и 
„Такимъ образом», слВдуеть признать вполн% ‚доказаннымт, что чрез- 
вычайно ‘важныя для духовной жизни мозовыя части, а 
нменно извилины лобной и височной долей у женщины слабтье 
‚ Развиты, чьмь у мужчины, и что это разлише ваблюдается 
же в5 самый моменив рожденя. ^ 
Строго говоря, у жевщины находятся тф же мозговыя извилины, 910 
п у мужчины; разница заключается лищь въ величинф ихъ. То же самое 
приходится сказать и относительно духовныхь особенностей обоиху ПоловЪ: 
ить ни одного духовнаго свойства, которое явилось бы исключительной 
‘принадлежноетью одного какого-нибудь пола, разница сводится лить КЪ 
большей й меньшей степени развия каждаго изь нихь, Чувства обла- 












1) Ми. Вейтае таг Апаботие 4ег АНепзра!е ива ег 
еграчеа гене Бет МензсВен, Вопи 1882 р. 6-— Данныя 
относительно височной и мозговой частей У женщины, приведенныя въ 
сочинени Р105$—Ват(е!з`а (Дав \Уей, 1. ТА@етиие ег 2. Ап 
1аое) отличаются крупными достоинствами. Я совершенно забылъ объ 
у этомъ, когда писалъ свою статью. 






да, повядимо , ъ половъ одинаковой степенью остроты. Лом-/. | 
ь найти менфе развитую болфзненную 200 
. Предположимъ даже, что его открыт! най-. 
`вве же слёдуств признать, что въ данномъ 

› развитой остротв чувствъ, а о менфе зна- 






примчивость 
деть всеобщее: 
случав рёЧь ид 
чительной дух 
что въ Вл. 
















нкихь различ, напр., при пробах 
мь ‘отдается явное предпочтене 






















пользу красокъ не сл$дуеть понимать въ смыслф болфе тонкаго воещуя 

`) Недавно вышла книга съ многообъщающимъ затлаземъ: „Срав- 
нительная психологя половъ“, принадлежащая перу Неепе Втаатога 
Твотрзой (нёмецюй переводъ Г. Е. КАзевег’а). Рфчь идеть о такъ 
называемой экспериментальной психологи. Авторъ этой книги произ- 
велъ въ Чикаго надлежаце опыты, объектами которыхъ служила 
учениковъ и студентовъ (‚мужчины“) и 25 учащихся дЪвушекъ (» - 
щины“). Наепе ТВотпрзоп) потрудилась много и добросовЪетно, но, 
если человЪкъ въ концЪ-концовЪ остается столь же умнымъ, какъ и въ 
самомъ началЪ, то в$дь добрая воля тутъь ни при чемъ. Наиболве труд- 
нымъ въ подобныхъ опытахъ является самая постановка вопроса; не- 
смотря ‚ма точность, дзло обречено на полнЪйшую неудачу, такъ какъ 
неизвфстно, что соботвенно подлежитъ измВрен!о. Но приглядимся нЪ- 
сколько ближе. Въ первой глаз дЪло идетъ о „моторной сепособности“(?), 
которая подвергается неоднократному испытан!ю. Оказывается, что дви- 
женя „мужчины“ выгодно отличаются по силЪ, ловкости, выдержкЪ и 
точности; Ж однако превосходить М въ „координащи“. Этимъ несчаст- 
нымъ терминомъ обозначается боле развитая способность дъвушекъ | 


Боже мой, 


с дован1я чувстви- 
тельности: Женщина-де обладаетъ „боле тонкой чувствительности 
} \ > 








спещальныхь чувотвъ. По мнЪнНо автора книги, раздражен: 

- м ен1я съ 
дъйствующимь вмяшемъ у женщины НЪоколько к Е 
къ разлиямъ у мужчины въ общемъ болЪе развита“. Можно доп Е о 
примфнен!е олыта лишь постольку, поскольку рЪчь идеть о а 
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яхъ чисто ду- 
енй; дЪло 
отстала 


цвфтовъ; этоть факть находить ©в0е объяснене въ отношен! 
ховнаго свойства. Иначе оботоять дфла въ сферз моторныхь явл 
въ томъ, что въ отношени силы и ловкости женщина звазительно 
оть мужчины. Въ силу своей физической слабости ова занята преамуще- 
ственно такими работами, которыя требують отъ нея извфотной ловкости; 
отсюда возникла вфра въ исключительную подвижность женскихъ пальцевъ. 
Однако ‘приходится сказать, что стоить мужчин посвятить себя чисто жен- 
скому занятию въ качеств портного, ткача, повара н т. д., и онЪ всегда пре- 
взойдеть женщину въ отношения доброкачественности изготовленныхь имъ 
продуктовъ. Ловкость, въ основз своей, есть такой же результатъ дЪя- 
тельности мозговой коры, какъ и познаше чувственныхь ощущенй, и та- 


ныхъ ощущешяхь и ихь опредБлени. Но если путемь эксперимента 
стремятся точно, обозначить высоту духовныхъ способностей‘ въ тьеномъ 
смыслЪ, то слъдуеть держать ухо востро. Строго говоря центр» тя- 
жести лежить не въ лабораторной игр, а въ томъ, что меловзкь ©0- 
вершаеть въ дьйствительной жизни. И дБиствительно, результаты из- 
слЪдованй крайне плачевчы. По мн$ншо Елены Томисонъ, память и 
ассошативная дЪятельность сильнЪе развиты у Ж. На самомъ же двлЪ 
изслЪдованя ея указывають лишь на то, что двушки скор$е заучи- 
ваютъ наизусть безсмысленные ряды слоговъ и что у них ассошатив- 
ная дфятельность боле развита не въ смыелЪ точности, а быстроты 
› ея. Но если вникнуть въ то, что всяый разумный человЪкъ съ глубо- 
`кимъ возмущенемъ противится заучиванио безсмысленныхъ слоговь и 
что такъ называемыя виъшийя ассощащи гораздо болЪе свойственны 
душевнымъ больнымъ, чЪмъ нормальнымъ людямъ, то мы врядъЪ ли въ 
состоян!и будемъ переоцфнить значене приведеннаго взгляда. Далзе 
авторъ говорить, что „сила суждевшя" у М значнтельно выше. Велико- 
лЪино; но если въ пользу этого положеня нельзя было бы привести 
никакихъ другихъ доводовъ, кром$ опытовъ, совершенныхь авторомъ, 
то дзло обстояло бы весьма печально, ибо опыты ограничивались раз- 
рьшешемъ задазчъ по геометрии и механик; но вЪъдь совершенно недо- 
пустимо предположить наличность воеобщихъ человЪческихъь способно- 
стей для совершен1я подобной работы. „Всеобщее знан!е“ подвергалось 
испытаю при помощи школьныхь вопросовъ, относящихся къ самымъ 
разнообразнымъ предметамъ, причемъ не было обнаружено, существен- 
наго различйя между полами. Если уже подобная переоц&нка значення 
простыхъ школьныхъ экзаменовъ, которые, въ лучшемъ случаЪ, указы- 
вають на извЪстную тренировку, весьма подозрительна, то снлошнымъ 
безущемь является разсуждевля автора о душевной жизни на основан1и 
полученныхъ отвътовъ. Нлена Томпеонъ предложила молодымъ людямъ, 
напр., такой вопросъ: „очень ди Вы совЪетливы?“ или „склонны. ли Вы 
кт любви?“ и съ трогательной наивностью приняла въ серъезъ отвЪты. 
Съ подобнымъ методомъ въ рукахъ она пришла къ тому заключен!ю, 
что въ сфер движешй души существуеть липть очень незамтное раз- 
лич1е между полами. Небольлия различия все же наблюдаются, напр., 
„наука доставляетъ женщинЪ больше удовольствя, чъмъ мужчин», но 
посльдн!й носвящаеть ей больше времени“. Ахъ! ° : 


































кимъ образомъ мы 
половЪ сл®дуетъ ‚Кок 
изъ вить. Одно изъ. 
‚чается въ томъ, что 
‘роль, чфмь у мужчин 
ряд», одинъ кочель Ко 
ельно подъ вмянемь и 
ущества, воф поступки 


‘рачиваеть свое первенствующее : ре _ уотутая мБето ‚ размышиле 
Г эр ый . 
вЫМИ словами, родовое ее. Ша) стремится и. 


’ шенно И Въ обновё в од оста, нЪтъ ви. 
акта познаня, въ которомь | а аль бы р нотинкт: изьфотна 
процесса воегда остается въ 
_ извфетвыя различя въ сте 
8 альное сознане въ познаши и. В 
Видуумь, тбмъ онъ самостоятельно. ( 
‘стинЕтивнымь состоянемь и ‘состоящемь яснаго сознания‘ плеть Чувотво } 
Дбетровать, повинуясь велфнию | 


иметь огромныя преиму 
всякяхь заботь; вез эти п 
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хороши, является истивнымь и хоронииь и для жевщинъ. 08% в строго 


‘консервативны, и презираютъ всякое ‘повшество; отоюда, естественво, блЕ- 


дусть Исключить ‚ТВ случаи, когда это новшество связано 05 какеми- нибудь 
вНЫми выгодами или когда въ пользу него вступается ея возлюбленный. 

Подобно тому, какъ животных съ незапамятныхь времень однообразно по- 
вторяють одни и тЁ же дфйстия своп, точно также и родъ человвческ 
пребываль. бы. еще: до настоящаго дня въ первобытном состояви, еслибы ' 
онъ весь состояль изъ одыфхъ только женщинъ. Всякй прогресеъ ИСХОДЕТЬ! 


отъ мужчины. ЗКевщина же висит на немь свинцовой гирей; она убираеть 
‘всякое безпокойство духа и противится слишкомь смёлому нововведевйо; 


но опа тормозить также развиме всего блатороднаго, такь какъ п въ 
состояши отличить добро отъ зла; сна просто подченяеть все обычаю и 
„людским перезудамъ“. Отсутстые критическато‘ума выражается и въ то0мт, 
что она сильно подвержена внушению. Въ жизотномь дарствв мы наблю- 
даемъ безраздфльное господство инстинкта; здфсь её онъ связанъ еъ ивди- 
видуальнымь мышлешемь, которое недостаточно развито, чтобы итти само» 
стоятельнымь путемъ; поэтому оно нуждается въ поддерзжв со стороны 
чужого мышления, къ которому женщина питаеть полизйщее довёре бла- 
годаря пристрастю, любви или пустотВ своей. И воть возникаеть мнимое 
противор че: женщины, эти вфрные ‘стражи стараго обычая, подвергшиеь 
удачному внушенио, являются самыми ярыми послфдоватольниками моды; 
онз— эти консерваторы по’ духу быстро усвзивають всякую нел$ницу. Вы$ств 
съ освобожденемь оть изначально инстинктивнаго состояня, вмфетв съ 
зарождешемъ своего „я“ и ростонъ индивидуальнато мышлешя прогрееси- 
руеть и эгонзыъ; товоря точнфе, одиничное существо, эгоистическое въ 
глубочайшей основ® своей, совершенно безсознательно дъйствуеть на пользу 
окрувающихь людей, коль скоро оно подчиняеть свои поступки естествен- 
ному влеченио; во лншь только въ немъ развивается мыслительная дзя- 
тельность, вс поступки его начинають противорфчить сощальнымь стрем- 
лешямъ. Только выешему духовному развитию свойственно сознаве того, 
что. благо общаго влечеть за с0б0ю и наше собетвенное благо. Больчитнетво 
женщинъ остаются въ среднемь положеви: ихъ мораль есть мораль чуветва 
или безсовнательная правомфриость; мораль понят пмъ недоступна, а 
рефлекея только портить ихь. Ограниченность кругозора, обусловленизя ея 
природнымь положешемь, ведеть женщину къ этой односторовности. Она 
итветъ исключительно ДВТЬМИ и мужемъ; все, что выходить за предтлы 
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семьи, ее мало п 

оте, для нея ее 
нравственными; ов 
женщин» есть достаточно 
чувотво сострадашя, же 
‘случаяхь она нерфдко. 
‘она несправедлива въ. 
нарушаеть его, коль 
‘присоединяется необыч 


врцаемыя `аданя вызывають въ ней 
‚ велыя жертвы: въ подобныхь 
гь болфе холоднаго мужу 


вой бурю, которую не въ состоянии и викае враветвенвые 
зибы женщина не обладала изической _ ов й соо 
Об | ] ства не а ‘ве въ © 6 


уз ‘высшей  стопеви_ “опасна, _Вь 


_сляють ВоЕ и болтливость къ. `характернымь чертамь женщины. } 
`Волтовия доставляеть женщин$ безконечное удовольствие; это ея наотовщий 


рть. Эта мысль станеть понятнфе, если вопомнить упражнешя. О ЗКИВОТ- 


‚ которыя протекають въ видв игры. Подобно кошке, которая бъжить 
мячикомь и которая подготовляется такимъ образомъ къ МЫшиН хот 
женщина всю жизнь совершенотвуеть свой языкъ съ тЪыъ, чтобы Е воя 
момонть быть готовой &Ъ словесной борьбф. 


Послф этой общей характеристики мы перейдемь къ разе 
"Падываомыхь иителлектуальныхь способностей, отр 


Необходимо ‘строго. 
т.е. полиманю _п памя | 
произвольное соединене представлений или. С : 
не новыхь суден —съ другой. Пониман!е и память у о \ 

о жотщинъ волн Ууазотирительны ея У очень "Многих 


да, естественно, исключают 


чать ‘воспряме и ри о представлен, 
одной стороны, 











Физиологическое слабоуше жевщины. ^ 29 


особенные таланты). Пря извЪстномь желавш онф великолфино понимать 
вс и запоминають пройденное не хуже, чфмъ мужчины. Такъ какъ сюда 
присовдиняется еще ихь покорность и терпфн!е, то за женщинами можно 
©ь полнымъ правомь признать ве задатки примёрныхь учениц». Веюду, 
тдВ женщина вбила се0% въ голову, посфщать высшее учебное заведен, 
раздается одинъ голосъ, который товорить исключительно о томъ, что 
она великолфиная ученица; чфмъ тушве педатогь, тьмъь больше удовле- 


творешя онъ пробрЪтаеть оть ихъ усерднаго изученя, которое сводится. 


къ простому зазубривано. Бели же, несмотря на все это, огромное боль- 
Минотво женщинь стоять совершенно въ сторонё оть науки и чрезвы- 
чайно быстро забываеть пройденное, то это слфдуеть объяснить себф не 
неспособностью, а нежелашемъ. Средняя женщина живеть исключительно 
личными интересами; если наука не въ состояши принести въ ближай- 
шемъ будущемьъ какую-нибудь личную выгоду, то она становится противной 
женщинъ. р 

Интерес къ изучаемому предмету наблюдается лишь въ исклю- 
чительныхь случаяхъ. Относительно выгодный взглядь на способность 
усвоешя, свойственную женщинф, имфеть своей обратной стороной указан!е 
‘на ея духовное безплоде. Высшее, чего можеть достигнуть женщина 
въ качествВ хорошей ученицы, заключается въ томь, что она въ совер- 
шенств% усваиваеть и владфеть методомъ, преподаннымь ей учителемъ. 
`Напротивъ, истинное творчество, изобрЪтен!е, создан е новыхь методовъ— 
въ этомь женщин$ совершенно отказано. Она, если можно такъ выра- 
зитея, не въ состоя стать творцомъ, ибо творець это тоть человфкъ, 
который придумалъ что-то. Излюбленной уловкой мужчинъ, которые на- 
пичкали женщинь всевозможными эмансипащонными бреднями, и ихъ 
поклонниць является утверждене, что женщина лишена была достаточнаго 
упражнемя, что она’ была порабощена, подобно африканскому негру, 
мускулисто сильнымь мужчиной и что эта порабощенность привела, нако- 
нець, къ угнетенному состоянию ея духа. Въ связи съ этими взглядами 
приводять цфлый рядъ дарвинистической ерунды, что благопр!обрЪтенная 
атроф!я мозга перешла къ женщинамъ по ‘наслВдетву и что впослЬдетви 
внучки выйдуть на свфть Бой съ огромной толовой, если женщины 
начнуть свои упражнешя въ мозговой сферв; веф эти фантази, въ луч- 
шемь случаз имфли бы смыель, еслибы рЪчь шла © партенотенезис*. 
Нельзя уже наглёе бить по лицу истинь, чВмъ это двлаютъ „феминисты“. 























































з бдаоти, къ которымь женщены 
‚ которыхь онВ могли. безпрепятственно 


шить свою г. Музыка, аль. никогда не была ИСкЛЮЧИ- 
тельныхь достояемь мужаниы; ‘совершенно напротивъ, музык ‘обучается 
° гораздо больше дёзушекь, чёмь мальчиковь. Но каковы результаты? 9Нен- 
эщины отчасти очень недурно поють и играють, но... это все. ГА ‘Эта 
щенщина-композиторь, которая знаменовала бы собою прогрессъ? . 
вописи мы не видимъ той _ протявоположнооти между  художнико 
цомъ и художнекомъ-иополнителемь, какая наблюдается въ музык: 
исують, и не воетда легко бываеть опредфлить, кто изъ вихъ. ор 
‘нально творить. Но въ примфнени къ художницамь мы можемъ 065 
`Затрудненя сказать, что большинство изъ вихь совершенно лишено твор- 

ой фантази; он никогда не выходять за предвлы посредотвенной 
"чохвики; цвфлы, тихое блаженство, портреты. Очень рёдко попадается 
_вдфсь потианый таланть; но и въ этомъ случаф воб остальныя черты 
сять явные слфды духовнаго гермафродитизма. Отсутотвйе способности. 
Г“ или, ВЪ в" къ. _ покуботву, отеутетв!е о Е 
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— отвовала; чЁмъ Об ИЯ Зеказчицы, которыя ки 
чель живо рисують’ собыця, и чрезве рёдыя поэтессы ходять 
Коренной тропой и. промышляють. монетой, отчеканенной рукой мужчины. 
о кулинарное искусство и искусство заготовлешя платьевъ— все это 
винулось влередь благодаря мужчин; онъ создаеть новые рецешты и 
новыя моды. Все, что нась окружаеть, весь домашний скарбъ, веб. ори 
`пореедвериаго употребленя-— все это создано умомь мужчины. °— 

’Виолн® понятно моэтому, что науки, въ болзе тфезомь нь 
‘обогатилиеь ни однимъ о. щенскаго ума, да и не мотуть ога- 











1) Сюда относятея 
я А лЪ и вы а ое 8 
ащи, К. напр. (210 ВИСКИ ‘Чех песопензоней Вовар Ъ 
попеп 1905) находить, что дёвушки сильно отстают э5а 
`вь р ооо а описи, за  - | 
р 
} "в ВиДВли, го. 
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_титься. Немногочисленныя ученыя женщивы, вошедийя въ истор нослёд- 


нихь двухь тысячельй, были великолёиными ученицами, но вичего больше. 
То же можно сказать и отиосительно большенства мужчинъ-людей науки» 
но. среди женщинъ таке типы представляють собою веришну, тогда какъ 
среди мужчинъ они образують тоть нижнй слой, на почвф котораго вы- 
растаютъ истинныя величины науки. И въ повседневной жизни насъ пора- 
жать полнфишая неспособность женекаго ума кь ‘комбянашямъ и всякое 
отбутотве самостоятельнаго мышлешя; эти черты часто выступають въ 


‘вид противорё я еъ легкостью усвоеня, свойственной ей. Сюда слфлуеть 
‚ прибавить отсутств!е объективности, которое, располагая женщину въ пользу 


окончательных ‘основъ извфетнаго явлешя, вызываеть въ ней отринатель- 
ное чувство къ доказательствамъ. Съ другой стороны, свойственный жен- 
щинБ реализмь, который въ состояи оцфнить лишь выгоду и ущербъ, 
который безудержно стремится къ своей цзли и въ своемь стремленш не 
знаеть никакихь препятетвй, приносить женщинв практичесыя выгоды; 
этоть именно реализмъ даеть иногда женщин возможноеть одержать верхъ 
надъ боле тяжеловфенымь мужчиной, разбирающимь явлешя съ различ- 


‘ных сторонъ и боле объективно. Но эта женская хитрость еще не есть 


признакъ высокой духовной одаренности;  здфеь женщина противостовтъ 
мужчин, какъ ловюй купецъь художнику или ученому. Но стоить только 
этой хитрости столкнуться ©ъ мужекой хитростью, свободной оть всякаго 
воздфйств!я со стороны полового инстичкта, и она начинаеть бить отбой. 
На помощь хитрости приходить притворство. Послфднее является принад- 
лежностью женшины въ силу 060б0й роли ‘ея въ сфер$ половыхъ отноше- 
вй; эта черта развивается въ ней’ инетинктивно и ея усоверщенствоване 
есть наиболЪе существенная часть женской просвфщенноети. Вея задача 
сводится къ тому, чтобы вызвать къ 0868 вождфлеше со стороны вефхь 
окружающихь людей; для этого необходимо удачно замаскировать собетвен- 
ное желае и ловко прикрыть все 10, что могло бы вызвать отрицатель- 
ную оцфнку. „Между нами да будеть истина“—такъ говорять на сцен»; 
„между нами да будеть ложь“-—такъ говорять въ жизни. Это такъ должно 
быть, и, нзть ничего глунфе, какь запрещать женщин говорить ложь. 
Притворетво; т. е, ложь, воть естественное и необходимзйшее оруде жен- 
щины, отъ котораго она никакъ не въ состояши отказаться. Правда, ору- 
же должно служить исключительно ннтересамъ защиты; но вполнё поввтыо 
то на этомъ дфло пе остановится и что премъ, который занямаеть столь, 












и женщина въ ци 
телеолотической. К 





ихъ воспитывать, такь Е ъ про оположность мМолоДымЪ 
ымъ, нуждаются въ помощи. въ течено ‘очень многихь лЁтЬ. Эа: 
сительная потребность дьтей 85. заботливоме 












относится съ ‚вр Ве 
въ помощи. Поэтому женщина, это’ 
оотво, такъ похожа на ты 












даль, а и стромлеше къ познанию — все это бедна о 
тзо в душу иоащииы и мёшазо бы ©й дЪНотвовать, сообразно 
я значеню матери; воть почему природа падфлила женщину веб 
_ качествами лишь въ незначительныхь дозахъ. Какъ ужный чело 


огда не пригласить хъ 020 ан женщину для ухода 








‘того же мужчину съ 6еги8’0 Е женщин все обход 
вя благороднаго призвавя, ‚въ мужской сил духа. 
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существуеть, оно—=необходимо; оно не только физгологичесыйй факть, во и 


физтологичеев! постулалъ. Если мы хотимъ имфть женщину, которая въ совер- 
шенств® отправляеть свое назначеше матери, то ова не можеть обладать 
мужекимь строешемъ мозга. Еслибы можно было достигнуть равномфрнаге 
развития мужевихь и женскихь способностей, то мы пришли бы къ тому 
результату, что материнке органы совершенно отцвфли бы и передъ на- 
шими глазами предсталь бы образъ отвратительнаго и безполезнаго герма- 
фродита. Кто-то сказаль, что оть женщины мы можемь требовать только 
того, чтобы она была „здоров ‘лупа“. Парадокоь этоть грубо выра- 
женъ; но онъ кроеть ие Чрезм$рная дятельность 
мозга не только превращаеть женщину въ ея прямую противоположность; 
она дёлаеть ев положительно больной. Къ сожалфни, мы ваблюдаемъ это 
ежедневно ‘нашими собственными глазами. ели женщина хочеть пойти 
по тому пути, который ‘указала ей природа, она должна оставить конкур- 


ренцю съ мужчиной. Современныя. дуры скверно рожають и скверно 
отправляють назначен мал ъ той же степени, въ какой растеть 
цивилизаши“, падаеть плодовитость; чфмь больше совершенствуются 
школы, тЪмь больше осложнешй вызываеть процессв родовъ, тфмъ меньше 
` выдфляется молока, словомъ, тёмъ хуже становятся женщины. Ломброзо, 
который охотно ссылается на животное царство, отмфчаеть, что во всемх 
животномь  парств® интеллигентность стоить въ обратномъ отношени 
къ плодовитоети, что самки муравъевъ и пчель пробрфтають высшее раз» 
’ више на счеть сексуальности, тогда какъ сповобная къ размноженю коро- 
лева пчель предотавляеть изъ себя совершенно глупое существо. Тфмъ не 
мене онь продолжаеть: „Не можеть. быть никакого сомнЪыя въ томъ, 
что болфе широкое учасме въ’ общественной жизни повысить уровень 
интеллигентиссти женщины; въ дфйствительности, эти отрадные результаты 
дають уже себя чувствовать у нфкоторыхъ› высоко развитыхь расъ“. Одно 
изъ двухъ: „отрадные“ есть злая ировя или ужасная  непосл$дователь- 
ность. По справедливости мы предоставимь дьяволу. пли дураку, который 
вфрить въ общность души и тому подобную ерунду, радоваться по поводу 
тёхь явленш, которыя тубять челов ческую расу ‘и которые знаменують 
начало‘ конца. ] ' 

Врачи неоднократно высказывали возмущене по поводу тре- 
бовашя женщинъ открыть для нихъ доступь къ медицинЪ. Кажется, что 
ДЬло не такъ ужь серьезно. (ъ одной стороны нельзя отрицать того, что 
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в достаточны для изучейя медицин- 
ской науки и что звании ‘враз подь соотвЁтствующамь наблюденемь 
и о: и. м огромную пользу (напр. въ средз 
съ друой стороны, эта наука привлечет» 
чество дёвушекь, притомъ число Их» 
предметь потеряеть свою актуальность; 
0 эти немномя двушки и безъ того 
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`иЗЪ этого в ясно, что ототь И не заслуживаеть сорься 
‘вашим. 

`` | Значительно важнъе для меня. поть пы чтобы врачи НЕ 
6 ‘ясное представлеше о состояви мозга и, луха женщины, чтобы они 
тоняли вое значеше и цфнность женекаго, ‘слабоумя и чтобы они положили 
всь свои старашя и силы на’ борьбу, въ интересахь человфческаго рода, 
съ противоестественными стремлевями. ‚феминистовъ. Рфзь идеть 0 здоровьв. 
благо народа, о и. а ‘опасность Зе извр: 
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жила всё свои Силы; Ва ее 






’хилостью, бользненноетью. Въ 60 
’мужь и потомство. Это нашь долгь, до 
лежапий совфть и предостеречь оть `опасныхь послвдетвй, и 
. ‘потребуеть оть набЪ отвфта, Неужели мы. должны возмущаться насимемтъ, 
которое совершають жонщицы ‚Над своей печенью благодаря неимов\. 

2 и ты взирать на т злоупотребло т 












которыя совершаются надь жено 
Предположимъ, что о аи ДлЯ предотвращения о 
‘Зла, вое, что только возмолИи › было; и все же приходится сознаться, 
310 оть этого не только не ‘Убавится, оно, пожалуй, даже в. те 
ляется какъ бы функщей цивилизаци. Какъ городское населене ро о 
преобладающей дфятельностью мозга постепенно теряеть плодовитость и ов 
чательно вымерло бы 0езъ соотвфтотвующаго притока со стороны де окон- 
‘чакъ и цивилизащя, повидимому, аеть Источники Жизни, ревни, 
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о ояъ уже 


° въ кОНЦВ кОНЦОВЪ, достигаеть той степени цивилизованности, чт 
освзжаю- 


не въ состоящи самостоятельно существовать; онъ нуждается въ 
щемь дЪйстми здоровой варварской крови. Противоположность между 
дрятельноетью мозга и размножешемь есть, повидимому, изначальный 
феноменъ. 06% фувкщи тфено связаны между собою, но преобладане одной 
влечеть за с0бою упадокъ другой изъ нихъ. Люди умственнаго труда— 
цервны, а 0бъ ихъ потомств® уже нечего говорить. Существенной чертой 
этой формы вырождешя является исчезновеше половыхъ признаковъ: жен“ 
’ ствевные мужчины и мужественныя женщины. Чмъ сильнфе изнервнича” 
‚лось населеше, тмъ чаше попадаются дфвушки, надфленныя талантами 
пли вообще чисто мужскими духовными свойствами, Въ объяснеше этого 
факта можно, конечно, привести законъ косвенной ‘наслфдетвенности: дочь 
унаслёдовала черты своего отца; отсюда вытекаеть то слЪдетые, что 
‚ съ размножешемь людей умственнаго труда, послфдые вое чаще будуть 
` переносить черты своей организащи ва дочерей. Но оть этого объяснешя 
дЪло ве улучшается; понятно это или вепонятно, необходимо или нЪтъ, 
превращен!е женщины въ мужчину навсегда И роковымь несчастьемъ 
` для человфчества. 
И нашему закону слфдовало бы и ‘серьезное внимаше на 
, физюлогическое слабоуме женщины. Правовыя нормы наши, въ общемь и 
`цвломь, писаны только для мужчин; отчасти предусмотрены также инте-\ 
’ ревы малольтнихь. Что касается женщины, то вя положеше въ уголовномъ 
правЪ (и только ‘о немъ будеть рфзь) ничёмьъ ше отличается оть положе- 
я мужчины; принадлежность къ. женскому полу нигдЪ еще ве принята 
в0 внимаше въ качествЪ обстоятельства, смягчающаго вину. Это неспра- 
ведливо. КромЪ тВхь соображенй, которыя я высказаль до сихъ поръ, не 
обходимо подчеркнуть тоть факть, что женщина въ течеше очень значи- 
ЛЬной части своей жизни представляеть с0б0ю болёзненное уклонене отъ 
нормальнато состояшя. Вфдь излишне говорить врачамь о томъ значеши, 
которое имфють менотруащя и состояше беременности для духовной жизни 
жонщины; можно также обойти молчанемъ и тоть фактъ, что оба эти с0- 
стоявя, лишенныя въ основ своей характера болфзни, все же карушаютъ 
духовное равновзе и стоняють свободу воли въ томъ ея смысл, какой 
придаеть ей закону. Если принять въ соображене ве отмфченныя равыше 
‚Духовныя черты ‘кенщаны, въ особенности ея абсолютную неспоспособность 
противостоять дрйствю аффекта и я отоутетые чувства справед- 
3% 
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ры 
ны ХЪ ` обоимь пол мт 
слабая преступвоеть ен 
ствами ея жизни, ополько. 
Чфжь больше женщина удаля 
легче она впадаеть въ конф 
нуть. тяжкая м и. 





насколько неправильно поступают ЛЮДИ, 
‘одну и 17 же мбрку. Только относительно: 
обусловленная: пеключительными оботоятель- 
ть. суровый характеръ нашихъ законовъ. 
‘ть. защиты свое родного крова, тВМЪ 
Ге: закономъ; здЪсь ножеть. ` ее „постаг- 
ершенно не заслужила. Для примбра. г 
опрось: справедливо ли в 

































оокорбленя, а особенно, въ ‚отумаяхь оскорбления должностныхь лицЪ? Ч 
можно сказать относительно, мелкихь глупыхь кражь, которыя въ обновв 
‚евоей ` представляють 060ю одно ‘только. лакомство? Въ особенности слёдо- 
вало бы ‘обратить внимаше еще на одво' обстоятельство. Есть много жен- 
о щинь, которыя въ своихь показашяхь относительно прошедшей жизни #е` 

въ состояни отличить того, что онЪ дфйствительно пережили, от. своихь 
ивимыхь, воображаемыхь переживай. Подобныя ошибки памяти к о 
даются также у мужчияъ, но у женщинъ онф значительно чаще. 
ются и обусловливають собою ло ныя показания, лишенный | 
до1аз’а, (злого умысла). Въ древа, ремола придавали очень 
ровно никакого значеня свицётельски т ’ показанямь женщинь и МУ. | 
силу этихь соображений. _ Древне” ударились въ одну крайность, мы в. 
‚другую: мы переощьниваемз значене женщины, как свид- 


тельницы, и относимся 65. чрезмерной ин к5 ней 
Какое кз подсудимой. и 
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Веди во равсужденя привели насъ къ тому непреложному выводу, 
что женщина является слабоумной въ сравнени еъ мужчиной, то въ этомъ 
нфть сще ‘ничего такого, что говорило бы противъ женщины. Она можеть 
проявлять черты превосходства въ одной области, мужчина—въ другой, 
и такимь образомъ „дифферения“ половъ . является вполн$ разумнымъ и 
и пфлесообразнымъ установлешемъ природы, отъ котораго ни мужчина, ни 
женщина не терпять никакого ущерба. Но стоить только глубже вникнуть 
въ жизнь женщины, и мы увидимь, что природа все же поступила съ ней 
жестоко. Она надфлила женщину духовными качествами гораздо скупе, 
ЧЪмъ мужчину; мало того, эти качества свои женщина теряеть гораздо 

‚быстрфе мужчины. Это именно и есть физологическое слабоуме женщины 

° ВЪ 610 второмъ ‘значении; здёсь мы сравниваемъ женщину, преждевременно 

состарившуюся, съ жещиной свЪжей, нормальной, Мн все еще кажется, 
что часто наблюдаемый преждевременный упадокъ духовныхь "силь у жен- 

° щины изелфдованъ до сихъ поръ съ недостаточной глубиной. И въ дан- 
номъ случаБ правильнфе было бы разобрать вопрось съ точки зрьшя 
телеологической. Женщина должна быть матерью; но чтобы едфлаться 
матерью, ей необходимъ мужъ, который взяль бы на собя заботу о ней и 
ея дфтяхъ. Съ этой цфлью необходимо принять вс мфры къ тому, чтобы 
склонить мужчину въ пользу этого. Шоненгауэръ говорить: „По отношению 

къ дввушкамь природа совершила то, что въ драматическихь п прожбзеде» | 

° Нахь извфотно подъ именемъ яркаго, сильнато эффекта, въ ущербъ всей \ 

остальной ихъ жизни, она надфлила ихъ чрезмфрной красотой, привлека- | 
тельностью и пышностью, лишь на нфоколько лВть. Цль при этомъ проста: | 

дфвушка должна до такой степени овладфть фантазей мужчины, чтобы А 

ощутиль въ ебф потребность благородно принять на себя, въ какой угодно | 
форм, заботу о ней на всю ся жизнь. Въ этому слфдуеть еще прибавить, 
что т черты, которыми снабжена дфвушка, ве ограничиваются одними фи- 
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зическими каче 
таеть женщинъ, 
ность соотвЪтетв 
чфмъ это привы 
соты, какь и 6я. 
которыя протекають 
Духь молодой дВв 
остротой. Благода 


оторая сравнительно рано пости-_ 
е тЬлесныхь свойствь ихъ. ВяЪш- 
‚анно въ гораздо большей степеви, 
› пышному расцвту женской кра- 
ъ извфотныя луховныя измнен!я, 
немямь во внЪшности женщины. 
оспламенонь; онъ обладаеть особенной 
дной стороны, обладаеть болфе силь- 
ной привлекательн той, она прюбрётаеть возможность 
проявить свою активност ВОмЪ выбор$ и играть въ любовной 1 трё 
или въ любовной борьбВ роль, ох аковую со своимь противникомь. Зва- 
’ чене женской жизни воепфло сводится къ тому, что бы дфвушка нашла 
паиболье подходящаго мужчину; воЪ силы ея направлены на этоть моменть, 
какъ на высший пункть всей ея жизни; во духовныя способности ея со- 
° вредоточены на этой именно единственной цфли. Извфетно, что интеллекть 
_ является вЪрнымъ слугою воли; иными словами, нашъ разсудокъ дйст- 
вуеть сообразно нашимъ влечешямъ, и мы только тогда остроумны, котда 
въ своихь дЪистмяхь руководетвуемея нашими склонностями, словомъ, 
„нужда разумь острить“. Тоть. обладае Ъ однимь талантомь, м. дру. 
тимъ; человзкъ обнаруживаеть `выдая Ц способности въ той области. 
которая особенно привлекательна для него, тогда какъ въ другихь обла) 
\ стяхъ онъ кажется самымъ 'неетосо › человЪкомъ. Таланть жен Щи и \ 
” представляеть изъ себя особую Свлонн сть къ дВламъ любовнаго характера; ` 
У здЪсь воля руководить интеллектомъ, надфляеть его исключителеной а 
| ротой и напряженностью. Всз прочя дбла пробрётають значеше лишь 
‘потому, что они находятся въ извфетномъь отношен! : 
° мю женщины. Когда молодая дзвушка ее Е о 
. ) >. дымъ человЪ- 
] омъ, она находится въ положеши полководца, который выводить свои 
’ ‘войска протовъ вражескаго стана. Туть наступаеть моменть который. - 
› рышить всю дальнъйшую будущность ея. Но и помимо аступаю можеть 
_— (чтобы оставаться въ сферв военныхь черминовъ), м. 
1 006 всф черты сходотва ©ъ аршей, готовой въ походъ. Она Е) ее 
_дится во всеоруии ва своемъ посту и готова къ бою. Иными И 
духовная возбужденность сказывается въ каждомъ ОТВ ба, в ами: 
впадаеть въ экстазъ, благодаря и таким пвлешямь, кото ‚ пввушква_ 
не интересують; она проявляеть внимаше, 





































































































рыя ее совершенно 
отчасти для Ввиду, отчаст 










Физтологическое слабоуме женщины, 89 
"`вполнф серьезно, ко всевозможнымь вещамъ; она разсуждаеть, спорить, 
словомъ, представляется человзкомъ богато одареннымь въ духовном от 
ношении; что касается любовныхь дЪль, то въ этой сферв она подчась 
кажется гещальной, Но воть она выходить замужь, и вся картина м$- 
няется. | | 
_Пламенная, нерфдко блестящая дфвушка превращается въ прямую, 
простодушную женщину. Правда, не всегда такъ бываеть, но ве же до- 
вольно часто. Широкя массы народа давно уже замфтили это превращение 
° и истолковали ето довольно своеобразно. Люди предполагали, что вмфотв 
` въ дёвственностью исчезаеть какое-то волшебство, кавя-то таинственныя 
силы. Въ пфенф Нибелунговъ дфва Брунгильда побфждаеть любого мужчину; 
но лишь только Зигфридъ одержалъ надъ ней побфду, она превращается 
зъ самую обыкновенную женщину. НЪФчто аналогичное можно найти и въ 
сказкахъ. Въ современной жизни мы часто слышимъ выражен: „ей этого 
уже больше не нужно“; подъ этимъ, конечно, понимають то, что физиче- 
ская и духовная возбужденность имфла своей единственной цёлью привлечь 
къ себЪ мужчину. Во всякомъ случаз, рёчь идеть здесь не объ одномъ 
только хотьши, въ которомъ женщина морла бы себф отдать ясный отчетъ. 
Она фактически теряеть всё прежшя способности, ‘своии при всемъ своемъ 
желави она уже не въ’ состояви сдфлать то, къ чему способна была 
раньше. Воть это-то обстоятельство и заставляеть `насъ сомнЪваться, на- 
сколько упадокъ духовной дфятельности объясняется исключительно потерей 
той возбужденности, которая толкала интеллекть на путь усовершенство- 
вашя и разввтя. И тВ женщины, которыя до извфетной степени сохрани- 
лись въ первые годы послф своего замужества, проявляють всф признаки 
упадка посдф нфоколькихь актовь рожденя, Подобно красот8 и физиче- 
® скимь силамъ, падають и ея духовныя даровашя; женщины, по выражению 
› простонародья, „глупфють“. Часто этого совершенно не замфчають или, 
по крайней мЪрЪ, не считаютъь это особеннымь недостаткомъ; дЪло въ 
° томь, что такъ называемыя черты характера остаются безъ веякаго измф- 
‘`нешя, а повседневная жизнь не предъявляеть особенныхь духовныхъ требо- 
занй къ женщин®. Внимательный наблюдатель, однако, нелегко поддается 
заблуждению; и, дЪйствительно, фавть упомянутаго „опрощеня“ подтверж- 
дается во многихь отношевяхь. Мимо этого факта не могли пройти и 
эмансипантки; онф, естественно, указывали на то, что духовное обезпечене 
женщины обусловлено узостью предоставленной ей сферы, т.-е. дЪтекой и 
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очень и, у { 
‚ не имфла бы мата въ Томь 


кухни. Это 00 
ВЯ ограниченность. 
случа$, если бы 
ности. У сравни 
ВЪотвой устойчив 
обстоятельства \ 
ная духовная св 
Не подлежить ни! 
во женщины; это. : у 
ныхъ свойствахь да легко бываеть точнфе опре- _ 
дВлить, ч$мь оно '06уел ‘мы оставимь въ сторон женщинт 
обиженныхь природой, женщин, духовная ‘жизнь которыхъ сводится 1 
° минимуму и у’ которыхь мы не. замфчаемь духовнаго богатства даже въ ВЪ 
° перодъ самаго пышнаго расцвфта, то можно будеть вевхь женщинъ срав- 
‘нить съ аршей, которой приходится выдержать неоднократный натискъ со 
стороны ‘своего’ непрятеля, з.-е. времени. НЬкоторыя падають въ первой 
же отычк или теряють свои силы послф вфеколькихь лть брачной жизни; 
‘прушя дольше ‘сопротивляются, но вое же шагь за шагомъ поддаются, 
‚приобрётая спокойстве простодушной женщины или сухость старой дБвы. 
Но и нозамужня женщины должны участвовать въ генеральномъ сражении 
с0‘сволмъ врагомъ, т.е. ©ъ климактерумомъ. Ч$мъ выше стовть существо 
° тЬмь позже оно достигаеть зрблости, Природа установила для мужекой’ 
— зрёлости боле поздий срокъ, чВмь для женской; уже этимъ самымъ она 
выдфлила его и ясно указала, что ставить мужчину выше женщины. Но. 
‚Это благоговфне къ мужчинв особенно ярко сказывается въ томъ. факт, 
чо онЪ можеть до конца дней своихь сохранить всф пруобрфтенныя спо- 
собности свой. Напротивъ, женщина, которая достигаеть зрЪлости сравни- 
’ тельно рано, можеть насчитать въ среднемь лишь т | 
чене которыхъ. она предотавляеть о образець ре. и 4 
терумъ, прежде ввего, означаеть собою прекращеше половой дфатель о 
при этомъ организмь остается тфыъ же самымь, а различныя а 
т во взаимной м другь оть друга. Особенно тьовая вязь 
наблюдается между. полово т 
 пробужденш В Ее. и И РА мозга. При 
ок и ото выабе о заглахнуть половой одДВя-_ 
пене является ‘въ жизни челов тот модта, Первое вам$- 
у о ка значительным плюсомъ; сообразно, этому 
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измфнене второе есть носомнЪнный минус. Если это такъ, то вмфетб съ 
климактерумомъ, благодаря которому женщина превращается въ старуху 
долженъ наступить также упадокъ духовныхь способностей женщивы. Опыть 
вполнф подтвержлаеть наши ожиданя. Я считаю долгомь оговориться. 
Нфть правила безъ исключения; есть очень много женщинъ, Еоторыя 60х- 
раняють удивительную свфжесть до самой глубокой старости своей. Но 
это—-старая твардя, которая не сдается и умфло отражаеть нападенте 
врага, по крайней мбрЪ, въ самомъ опасномъ пункт$. Армя же въ масе$ 
вовй погибаеть. Прежде всего, необходимо еще разъ напомнить, что внфи- 
в видъ, есть отражеше внутренвяго зйра. -Люди нер$дко высмфивають 
`физюномистику; цфйствительно, мы обыкновенно‘ не въ состоящи точно 0бо- 
<новаль наши физогномическя разсужденя; здфеь дфло идеть объ инстинк- 
тивномъ познани, и все же мы можемъ вполнЪ положиться ва то, что 
товорить намъ человЪческое лицо. Стоить только глубже вемотрфться не- 
предвзятымь взглядомь въ лица старыхь женщин и вникнуть въ 1$ мысли, 
‚которыя невольно зарождаются при этомь въ нашей голов. Извфетно, 
скольхо насмфшехъ и Фдкихь замфчанй было сдфлано съ незапамятныхь 
временъ по адресу насчастныхь. старыхь женщинъ въ стихахь, поговоркахъ 
или въ какой-либо иной словесной форм. Неужели люди дзлали это безъ 
достаточныхь основанй? Можно подумать, что все это является выраженемъ 
враждебнаго отношеня къ женщин$. Но откуда берется послфднее? Вдь 
нельзя сказать, чтобы мужчина ненавидфль прекрасный полъ; ему развЪ 
` только приходится вести съ нимь безпрерывную борьбу. Но за изкото- 
рыми частными исключениями ему слдовало бы относиться къ старой жен- 
щинф, въ которой половая дфятельность окончательно Убита, съ извЪетнымъ 
равнодуицемь или даже оъ чувствомъ доброжелательства, смфшаннымь съ 
сострадашемь; вфдь она уже ничего не можеть ему сдфлать, а воспоми- 
наня о собственной матери могуть вызвать въ немъ одну лишь нЁжность. 
‚Жели же несмотря на все это, мы слышимь о нитъ одни только недобро- 
желательные отзывы, если народная поговорка единодушно настроена про- 
ТИВЪ НИХЪ, 10 ВИНОЮ ЭТОМУ являются, вфроятно, ихъ же собственныя черты 
характера. `Ихь упрекають въ суевфри, бездушности, мелочности, въ свар- 
ливости и болтливости, вообще въ такихь качествахь, которыя свидфтель- 
а 0 низкомъ состоян!и. духовныхь способностей ип которые въ сово- 
упности своей 8 ] пм 
о О 

› 410 риговоръ относительно старухъ 








































бы он не были такъ безоб-_ 
_ овначаеть почти тоже самое, 
но, народъ съ глубокимъ 
1ому, какъ видно это на при- 
‚ образомь отрицательное мнЪне 
чительно ‘дальше цфли, особенно, 
ъ, лютыхь вЪдьмахь и Т.. Зв 
о ничего интереснаго; но пока ов 


обладали физической привде мельностью, ихъ злость не возбуждала 060- 
беннато внимашя. Правда, "благод ря слабоумйо, злость выступаеть наружу у 
‘боле открыто и пранимаеть подчась смбщныя формы; но не слабоуме 
° создаеть злость. Простое. слабоуме, которое возникаеть и усиливается по 
м’ мрь приближения къ старческому возраету, какимъ-то счастлывымъ обра- 
‘вомъ не производить никакого измфнешя въ истинно-хорошихь чертахъ. 
°  щенскаго характера; материнское чувство остается, и вопреки своей про- 
от женщина можеть скрывать въ 660$ цфлыя сокровища кротости. р 
Послф приведеннаго общаго очерка слфдовало бы точнфе указать, 
‘какъ проявляется пробрфтенное физгологическое слабоуме женщины. Мноме 
зке обратили внимаше на то, что 010600] ость къ заучиван!ю, эта един- 
_ отвенная, наиболфе развитая способность женщины, сравнительно. рано 
° иочезаеть. Конечно, очень трудно привести болфе точныя данныя по этому 
‘вопросу. ЗдЪеь слфдуеть отмётить удивительную черту, которая выражается 
въ постепенномъ `усилени духовной. зпоши? Человкь ВИДИТЬ ЛИШЬ наи- | 
лЪе доступное, а потому онъ ето и переоцфниваеть. Характерна береж- 
 ливость, которая проявляется въ’ самомъ неподходящемъ мфет$; необходимо 
ть, большия затраты, такъ какъ на незначительныя издержки трудно 
было рФшиться, и потому тратятся рубли для того, чтобы спасти копейки, 
. ”Влизко Еъ этому подходить переоцёнка всякихъ мелочей вообще; суще 
пустяки, имфюнуе мфето въ ‘настоящей жизни, заставляють ихъ забыть. 
прошлое и не думать 0 будущемь, они отнимають у нихъ всякую рёши- 
‚мость. (ъ одинаковой страстностью обсуждается, какъ все значительное, 
ак® и все мелочное, и какой-нибудь ничтожный пустякъ можеть заслонить 
‚ собою. вЪчто дфйствительно важное. Отрицательный опыть ничего не въ. 
соетояни туть измфнить; разсуждения. здеь могуть, пожалуй, привести къ } 
согласю чисто теоретическаго характера, по ничуть не улучшоють дзла 
вь практическом»ь отношении. „Я разъ навсегда“. Отсутетее сил 
т особенно р3зко м. ля ы 


отличался бы зна 
разны по своей в 
что и „достойный 
отвращешемь отно. 
м®рахь безобразныхь 
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ствованно чужого мнфн!я; но если нфть и послдней поддержки, то #е- 


вфроятные промахи, которые совершаются въ самыхь незначительныхъ, 
простыхь вещахъ, способны привести человзка въ ужас. Подчиняемость 
внушеню все болфе и болБе ослабЪваеть; господствующее положение 
завоевываеть однообразныя самовнушеня зведупйя къ развитю  свое- 
нравя и упрямства, противь котораго всяе доводы безсильны. Такъ 
какъ духь становится все боле неповоротливымь, все существующее 
пруобрьтаеть особенную  правомрность, развивается „мизонеизмь“, а 
реакщи становятся механическими. Вов эти явлешя свойственны в0- 
обще престарЪлому возрасту; но въ женщин они каблюдаются порази- 
°® тельно рано; боле тото—туть они получають своеобразный оттВнокъ ВЪ 
связи съ искусствомъ рфчи, присущимь женщинф. Ёто не имфль очастья 
прислушиваться КЪ разсужденямъ старыхъ женщинъ, тоть врядъ ли можеть 
составить себЪ, представлеше о пространности и пустотВ этихъ разговоровъ. 
(амая простая тема разрабатывается въ ‘безчисленныхь варфящяхь, въ ко- 
торыхъ преобладаеть усиленное фетро. Этоть потокъ словъ неоднократно 
сравнивали т0 съ водосточной трубой, то съ плещущими волнами и т. д.; 
но лучше всего было. бы сравнить его съ пустой мельницей. 

Познане различныхь формь физолотическахо слабоумя можеть пру- 
обрзсти значене и въ сферз клиническихь изелфдованй, когда вопросъ 
идеть объ отгравичени его оть патологическаго слабоумя. Вся, кто при 
своемь д!агноз® руководствуется чисто мужекой нормой, всегда рискуеть 
констатировать у женщины наличноеть патологическаго состоявя тамъ, тдВ 
его на самомь дЪлЬ нётъ, Изслфдоваве легвихь формъ слабоумя принад- 
лежить къ числу самыхъ сложаыхь проблемъ; методы же, выработанные 
въ нашихъ вливикахъ, простираются лишь на грубыя измфиешя. Яено, что 
экзаменашонный методъ, въ помощью котораго мы о}1ентируемся въ зна- 
шяхь испытуемаго лица, въ данвомъ случаз недостаточенъ. Столь же мало 
пригодны и т методы, благодаря которымъ мы изучаемъ быетроту про- 
стыхь психическихь процессовъ. ВажнЪфе всего въ данномъ случаф испы- 
тать способность человфка къ комбинирующей дфятельности. Ригеръ со- 
вершиль нфоколько опытовъ этого рода. Самыя простыя задачи были пред- 
ложевы въ формВ загадеи; кромф того, были сдланы нфкоторые аналогич- 
ные эксперименты. Было бы, во веякомъ случаЪ, очень желательно, еслибы 
подобныя стремлевя ученыхь прюбрёли вовобщую поддержку. Но и при 
усовершенствоваш методов нельзя будеть огравичиться одними только 
премами клиническаго изолфдовавя. Послднее кикогда не дойлеть до 
исчерпывающей глубины, а различныя душевныя состояшя могуть‹ вторг- 
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`В. ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 
Пояснительныя замфчанйя. 
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Моя статья вотрётила самые разнообразные отзывы. Мноше согла- 
сились со мною въ словесной или письменной форм$; но, насколько я. 
вижу, никто не нашелъ въ себф достаточнаго, мужества сдфлать это открыто. 
Къ моему удовольствию я получиль одобрительные отзывы и оть женщинъ; 
одна дама, напр., заявила мыЪ, что оъ инея какъ бы спала тяжесть; дфло 
‘НЪ Томъ, что въ ея сознави‘никакъ не укладывалась мысль о томъ, что жен- 
щина въ своей духовной дфятельноети не уступаеть мужчин$. Но’ случаи 
одобрьнйя были значительно рёже, чёмъ случаи порицашя и отрицатель- 
н0ё отношене ко миф проявилось въ самыхь разнообразныхь формахь— 
‚ оть снисходительнато покачиваня головой до страстнаго возмущеня. Н$- 
которые изъ моихь критиковъ были серьезно увфрены. въ томъ, что моя 
книга представляеть изъ себя боевую статью противь женщинъ и что я 
являюсь врагом» женщины. Предположеше, конечно, очень глупое. Ибо, 
на самомь лвл, я выступаю здфеь защитникомъ  интересовъ прекраснато. 


пола и‘ веду борьбу противъ тВхь людей, которые всячески вредять этимъ’ 


интересам; я борюсь оъ безкровнымъ  интеллектуализмомъ, съ ложнымь 
либерализмомъ, который стремится къ водвореню всеопустошающаго ра- 
венства. Истинные враги женщинъ—9то „феминиеты“, которые униято- 
жають всякое различе между полами. Выступая горячимъ противникомь 
послёднихь, я тёмъ самымъ не веду борьбы противъ самой женщины; ибо, 
когда женщина устремляется за’ обольстительными приманками „фемини- 
стовъ“, когда она начинаеть мечтать о „новой женщин“ именно въ 
этоть моменть она ‘теряеть всякое представлене о томъ, что она двлаеть; 


она неспособна отдать себф въ этомъ. ясный отчеть. Женщина сама по 






тать ъ этом направление, 
который впушаеть ‘ей подоб- 









ляда, что все это ' обусловлено обычаем». м ‘можеть быть изыфн Е 
ашемъ. Сюда относится напр., Раппу Ше\ма1а *). Переоцбнка зна- 
произвола, повидимому глубоко коренится въ духовной прироц$ вефхь 
рматоровъ. Новаторы въ сфер м ИЛИ АЯ какъ бы 













т къ нимъ принадлежать и наши’ опременники, и. ‘зав 
иги. ма4_ Огал, *„ Какъ Левъ Толотой думаеть, что люди 
‘стать хриспанами ия томь смысль, какъ онъ это понимае’ 
т имь Этого только захотВть, такъ и современные феминисты . ув$ 
томъ, что женщины могугь измфниться подъ вшянень законов, 
я. Наивно думать, что та созданность женщины, которая наблю 
сё времена и у всфхь народовъ, является результатомъь про 
ай ‚есть фактъ второстепенный; не онъ опредфлиль положеше _жен- 
ины. Нфть. Природа подчинила же ’ мужчин —воть откуда береть 
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6806 начало обычай, „Такъ какъ воз старая уничтожить существенный 
различя между полами, старамя, къ которымь причастна и мизерная 
головка женщины, обречены ва полнфйшую неудачу, то они могли бы выз- 
вать одинъ лишь емфхъ; но грышно смфяться тамъ, тдф смфшное влечеть 
за с0б0ю много очень печальнаго. Современныя стремленя, въ болбе 
твеномь смыслв слова, предотавляють изъ себя лишь часть тфхь извра- 
щенностей, которыя  сопрождають такъ называемую цивилизацию извра- 
щенностей, которыхь мы не въ состоянш устранить, но которыя мы должны 
° познать и противъ которыхь необходимо бороться по нёрф силь наших». 
`` бощальное зло подобно болфзни, которая растать выфотв съ культурой; 
мы боремся съ ней по мёр$ того, какъ она прогрессирует. Женщина 
призвана быть матерью, и все, что является препятетыемь къ этому, не- 
естественно и скверно. Въ качеств самаго круцваго препятотвя эхого 
‚ рода слфдуеть упомянуть матергальную нужду; она ‘дблаеть бракъ невоз- 
можнымь и заставляеть женщину самое свискать ©ебё пропитане. ЭЖела- 
ще помочь дввушкамь и женщинамь, сильно стБоненнымь въ матераль- 
номъ отношенш, желан!е доставить имъ средетва для приличнаго сущест- 
° вовашя—подобное желаше вполнф правомфрно; противъ подобной „эман- 
синащи“ ни одивъ разумный человфкь ни слова не скажеть. Одно сл$- 
дуеть. признать: помощь есть поддержка въ нуждф, а потому она уже сама 
° по 0еб5— зло, ЛЪкарство необходимо больному, но не здоровому человЪку. \ 
° Но то, что мы сказали о матеральной нуждф, совершенно неприложимо 
къ случаям произвольнаго разрушеня призван женщины. Упадокъ мате- 
`рянской дфятельноети протекаеть двоякимь путемъ; здфеь можно говорить 
о французской методь—съ одной стороны и объ англо-американской — 
съ другой. ПШодъ первой я разумВю господство дамь подъ, второй—изощ- 
ревность мозговой дфятельности. Существо дамы я обозначаю именемъ 
„французсый“ потому, что оно достигло высшаго своего развия во Фрак- 
щи при господств$ апе]еп те’ойле, когда оно особенно ярко обнаружило 
вою свою испорченность. Иетинная дама создана для наслажденя, для 
наслаждевя других, для собетвеннаю наслаждешя. Вее, что тяжело, не- 
° чисто, затруднительно—все это для нея не существуеть; она, подобно ан- 
тичной богин®, рЪеть, подъ земнымь туманомь въ яркой ослфпительности 
и красот солнца. Она хочеть любить, властвовать, говорить, любить ихт, 
подчиняться выъ и болтать съ ними, Ея тронъ возвышается въ „салон\“ 
› (соотвётствующаго слова въ иЗмецкомь языкз нфть; можно было бы, по- 


яалуй, сказать. В ‚зал бон ”) о „валонъ“, какь изв’ 
‘обозначаеть собою фразщузевое ‘общество передъ великой револющуей 
мо жно безъ И утверждать, ‚то И ` 86 ра ме 


сообщаль всему окружающему “отевнокь ‘нбкоторой мягкости, ж потве 
ости. Кизнь и ВЪ ошру; в всё серьезное лишилось своего ‘стро 


и. если и все же  ваступааи, то они, по крайной м] 
ше дояжны были м5Ьшать наслаждению въ т мер, ВЪ какой. это 


Этоть позорный укладь, естественно, не ограничивается предёлами одной 
в сторовы; онъ пер. не одной и пожалуй, до револ 


твують р да ще _ которо, проводить. свою ж 
Ъ Ъчномъ праздникв, гнет; разн › признакомъ этого тие 
етой тотъ факть, что дама забтупаеть "мото матери. : 
’Авгло-американская метода отличается `большимъ благородетвомъ срав- 
иольро съ французской, но она Столь же пагубна, какъ и поелфдвяя. 
зываю ее „англо-амерлканской“ потому, что среди народовъ, говорящихь _ 
ИглЙскомь язык, издавна пользуется большимь сочувствемт, „иде 
дворешя мужского мозга въ женской головф. Велибы доброму нам рен! 
о да-нибудь суждено было исправить непоправимое, то это должно бы 
ы именно тутъ случиться; ибо сторонники англШекой методы стремятся 
оей пфли съ отверженной безкорыстностью въ возвышенномь сози 
вершаена ими благого дфла. ДЪйствительно, есть что зрогательное 
`91 й картин: молодья ДЪВУШЕи, _влекомыя завфтной мЁчтой своей къ. 
просвфщеню отказываются оть воевозможныхь удоботвь жизни, не остана- 
ы. вливаясь передь полвфАшимъ разрушевемь своего организма. Феминиеты 
Я вподнй серьезно убЪаждены въ томь что дъятельность вхъ, гибельная 


‘вохь отвошеняхь, полна поазыримыхь 1 и они поэтому бъ жестоко 
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людяхь подобныхь. 


проетью набравываются на всякаго противника и ВЪ 
ъь невфжество есть 


имъ, вицять отвратительныхь обекурантовъ, у которых 
лишь одинъ изъ наиболфе простительныхь недосталков?. ни особенно ув$- 
‚рены въ своей правотв потому, что см шивають правомфрную эмансипацио, 
т.-е. дфательность по присканю заработка для, нуждающихся дъвушекъ, 
> эмансипащей , неправомфрной, т.:е, с0 стремлешемь приблизить. жен- 
щину къ т6лу мужчивы, —пуемъ, который въ полемик способенъ оказать 
очень приятную услугу. Предположимъ, что цфль фемимистовь восторже- 
овала, что женщина пруобщилась ко вофмъ отраслямъ мужской дфатель- 
ти, что она завоевала себф всф права;—и тотда результать, въ луч- 
поем. ‘случаф, окажется совершенно безполезиымъ. 60, на лучший конець, 
женщины повторять лишь то, что до нихъ уже сдфлали мужчины. Но число 
рабочихь рукъ удвоится, а цфнноеть труда упадетъ. Этоть фактъ, самъ по 
‚веб, уже достаточно печальный, предетавляеть в0бою еще ничтожное зло 
въ сравнеши съ дальнфишими послЗцствями. Число рожден будетъ падать 
‚ съ ужасающей быстротой, такъ какъ бракъ станеть явлешемъ сравнительно 
рЁёдкимъ, а число дЪтей, воспитанныхь въ самомъ бракф, будеть все уба- 
влЯТЬся, Въ настоящее время большинство дфвушекъ, подчиняяеь своему 
‚ивотинктивному влечению, стремится къ браку, такъ какъ оно хочеть ма- 

. терально ‘себя обезиечить. Но если дзвушка привыкнегь глубже вникать 

‘свое ‘положеше, если она пробрфтеть возможность снискивать себъ 

‘пропитане безъь содЪйстыя мужчины, то ея наивный эгоизмъ превратится 

въ эгоизмь раффинированный; имено тогда нанболфе умныя среди дфву- 
шекъ будуть отвоситься съ глубокимь подозрёемь къ браку. Мужеподоб- 

ная женщина не такъ привлекательна для мужчины, какъ женщина, со- 
хранившая во всей чистотВ характерныя черты своего пола. Что въ брач- 
ной жизни произойдеть оскудфио семьи-——это ясно для каждаго; „новая 
‹енщина“ не въ состояни родить много дфтей, она этого даже и не хочетъ. 

ездфтный бракъ или „система одного ребенка“ займуть госпоцотвующее 
оложен!е; въ лучшемь случаз, можно будеть еще вотрфтить „сиетему 
_ Двухь. "дётей“. Но если число дфтей, благодаря ли настояямъ мужа, или 
въ силу ‘какой-либо другой причины, превзойдет обычную норму, то стра- 
дать при этомь будуть или дфти, или женщина, ибо послфдняя вынуждена 
будеть благо дЪтей принести въ жертву своему призванию, или наобороть,— 

Оставить свое призваше во имя блага дфтей. Помимо этого, физическая 
природа дётей оставить желать много лучшаго, ибо плоды, вскормленные 

















т. ъ мате- 
„дамами умственнаго труда“, не отличаются особенной силой, а В 


ринскомь модок ощущается большой недостаток». Оловоуъ, население и. 
падаеть, какъ количественно, такъ и качественно; народъ встуцаеть _ 
’ пемощь старости. Такъ какъ нельзя предположить, чтобы все человфчест 

_ приняло учасме въ дзлф пересоздашя женщины, то отеюла слфдуеть вЫ 

_веоти заключене, что народь, насчитывающий въ своей средё огромное 
‘количество феминистовъ, падеть подъ натискомъ своихъЪ сосфдей, а его 
тибельные остатки растворятся‘ и ‘исчезнуть въ здоровомъ организм$ другихъ 
народовъ. Если среди какого-либо народа въ пользу эмансипации ву. 

’пають лишь нзкоторыя сословя, то только они и идугь по пути К вы- 
миравно. Словомъ, во вефхь этихь случаяхь рёчь идеть о самоубств® 
‘общества, если угодно, тосударственной измфнз или изм$нЪ сословнымъ 

нтересамъ. Въ счастью, не слфдуеть особенно опасаться того, что эти 
трозныя предсказаня когда-либо осуществятея. Покуда народъ сохраниль 

. `ВЪ 'с6б% извЪстную жизненную ‘силу, безсознательный разумъ, раекрываю- 

о щИйся во вовхъ инстинктивныхь дфйстыяхь человфка, обрекаетъ прове- 

—  дешое фоминистскихь замысловъ на полнфйшую неудачу. Нфть сомн$- 
я, что эмавсипащя причивила и причиняеть много зла человзчеству, 
акъ какъ она окончательно разрушаеть существован!е т5хъ общественныхь 
упоъ, которыя въ культурномь отношени являются наиболфе передовыми. 

_ Вели»люди интеллекта“ хотять сохранить и продолжить свое существоваве 

° въ дальнфишемъ потомствф своемъ, то’ имъ, прежде всего, сл5дуеть обра- 

_ тать строжайшее внимаве на то, чтобы ихъ жены были здоровыми жен- 
щинами, а не „дамами мужского мозга“, такъ какъ культурный челов къ, 
порвавшй всякую связь съ природой, нуждается ‘въ истинной женщин$, 
какъ въ своемъ необходимомъ дополвени; въ противномъ случа, ихь дфти 
‘безжалостно погибнуть, т.-е. семьи ихъ будуть вымираль. 

на | Но, что дфлать? Прежде веего, не слфдуеть дфлать того, что идетъ 
въ разрьзъ съ материнокимь назначешемь женщины, ЗдЪеь, 

° очередь, слфдуеть упомянуть воспитане дфвушекъ. Лю 
они совершаютъь благое дфло, учреждая женеюя школы, 
аи бы получить общее образоваше. Въ послЪд 

Ують даже женсмя тимназш, о которыхь паст 


шть, что он столь же безполезны, какъ человфч 
вымъ благодфяшемь было б 


купноСти и каждую изъ нихъ въ 


въ первую 
ди полагали, что 
въ которыхь дё-. 
нее время у нась › 
оръ Напз)аков 
есюй зобъ. Плин- 
ИЧТОЖИТЬ В6В „женомя школы“ ВЪ 
отдЬльности. Успхь этихь щи 
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и без того незначителенъ*), а зло связанное съ ними, заключается въ 
томъ, что двушки становятся нервными и слабыми. Оф изучають тамъ то, чего 
имъ, собственно, знать п ненужно, а въ результат —головная боль и ничего 


товЪ „женскихь школахъ“ этого ве проходятъ. Прямо ужасно подумать о томъ, 
какъ механически зазубриваются хронологически числа, географическйя опред 
зешя, химичесмя формулы и т. д. какъ разнивается среди дфвушекъ 
лживость и фразеретво, благодаря сочинешямь ва самыя нелфпыя темы. 
Общественныя учреждешя должвы быть разсчатаны на средый типъ. Дф- 
вушки, одаренныя необычайными способноетями, существовали во всякое 
‘время, но количество ихъ всегда было ограничено. Имъ не слфдуеть ва- 
гораживать, а наоборотъ, необходимо облегчить путь; для нихъ должны 
быть открыты всё двери. Всякому таланту— свободная дорога, но не 0ез- 
полезная массовая дрессировка. Если большинство мальчиковъ проявляеть 
лишь вое время слабую склонность къ гуманитарнымь ваукамь, то тфмъ 
мензе расположены къ нимъ дфвушки, которымъ природа & рт1от1 ука- 
зала на все лишь необходимое. въ практической жизни. По окончан!и на- 
родной школы дфвушки должны приступить къ усвоевшо тхъ знанй, ко- 
торыя могуть быть полезны въ дфлахь житейскаго обихода: онф должны 
пвучить рукодфле, домашнее хозяйство, воспиташе дфтей, пробрфсти н%- 
которыя свъдфвя въ области государственныхь и общественныхь учрежде- 
в церкви, ознакомиться съ нфкоторыми полезными техническими приспо- 
° соблешями; остается лишь немногое, а именно, дфла денежнаго оборота 
да еще кой-что. При такихъ оботоятельствахь, наука не представить для 
` дввушекь  особенвыхь трудностей, а усвоеннное сохранится въ памяти 


) Въ Огепябовеп (ых. 31. р. 235, 1990) была напечатана статья: 
„Каковы успьхи нашихъ женскихъ школъ?* Авторъ неоднократно экза- 
меновалъ дввушекъ въ возрастЪ около 16 лЪтъ. „Результатъ оказался 
приблизительно равным нулю... Если все пройденное безелЪ дно исче- 
заотъ, то спрашивается, пе слишкомъ ли это дорогая плата 8 или 10 
лВть жизни на школьной скамьЪ, съ испорченнымъ зрышемъ, расша- 
тавшимися нервами и физическимъ худосоч1емъ? Не лучше ли было бы 
‚какъ въ старыя времена, ограничиться изученемъ лишь наиболъе не. 
обходимаго, а все свободное время посвятить усвоен!ю полезныхь пред- 
метовъ и уходу за здоровьемъ?“ Странно, что авторъ помогаетъ, будто 
невъжество дъвушекъ есть результатъ скверной постановки обучен1я; 
онъ совфтуетъ обратить вниман1е на послЪднее. НЪтъ, тоть фактъ что 
дЪвушки быстро забываютъ пройденное, есть протестъ самой природы 
противъ тиранйи школы; женсюй мозгь рЪшительно отвергаетъ все 
что ему силою навязывается. } 


4* 


АУ, < Я 
больше; если же существуеть нЪчто такое, что дёвушкамъ слфдовало бы знать, 


о той `товорить, Извфстное ру- 
те отить и литера-. 


"тому, чтобы ввести "годичный 
’ пфвушки, по эм про- 


‘екту, должны были и „ ВЪ 1 
ную полезную дфятельность. Вели мн память ие измЬняеть, , а 
`0бъ уход за больными. На’ последней форм дрятельности не 
‘особенно долго останавливаться, такъ какь она ‚требуеть оть’ чел 


ор польза а ом особенно а или полезнымъ, 
рвое. | все же и: удфлить. воспитанию дфтей. Строго говоря, 


Г ть и женщины м. на. помощь плодовитымь жен- 
мъ и тБмъ Офднымь матерямъ, которыя. надрывають свои силы въ — 
цз за детьми. Въ какой форм это ре сдЪлать, я, и. 


` Который признають за мой пра- 
т и не думали взять перо въ ть © мысль я могь бы выраз 
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в слфдующихь немногить словахъ: полнфйшее отбутетые понимания, без- 


численныя ошибки и непрлязненная настроенность женскихь критиковъ — 
все это доказываеть, что духовная природа женщины была мной взрно 
охарактеризована. А между тЪмъ, и это было бы несправедливо. Во-пер- 
выть, не ве женщины. ‘отличаются неприязненнымь отношенемъ; многя, 
наобороть, правдиво раскрывають перелъ нами всю искренность и прямоту 
овоихт, взглядовъ. Во-вторыхь, я считаю своимь долгомъ, по мфрф силъ 
_моихь, устранить вс возникийя недоразумфня и, путемъ ифкоторыхь ‘даль- 
Зйтихь пояснен!й, облегчить понимане моей статьи. Первоначально моя 
работа была предназначена для людей медицинскаго круга. Тавъ какъ она 
‘въ вастоящее время проникла и въ широкую публику, то приходится при- 
вести объяснешя нкоторыхь мфеть, поторыя рапьше ВЪ ТАкОвыхЪ 
не нуждались, 
Противники мои часто расходятся между собою во ‘взглядахь; въ од- 
‚номъ только пунктВ и наблюдается среди нихь трогательное сдинодуше, 
‚а именно, они вов въ одинъ голосъ считають меня порядочнымь иД1отомЪ. 
Въ противномъ случа, я, по крайней мфр®, никакъ не въ состояни 
‘бы объяснить себ$ тоть фактъ, что в6 они пытаются уяснить 
ми ташя вещи, которыя, на’ мой взглядь, предбтавляются и безъ того 
‘полятными. Прежде всего, осуждается самая форма ивложешя. НФкоторые 
"молокосоеы, относяние себя къ ‘людямъ науки, высказали взглядъ, что я 
злагаю предметь не научно, ибо ненаучно нельзя говорить о вещахъ, которыя 
’ допускають свободное мнфше и которыя не могуть быть точно изелфдованы. 
`Этимь юнцамъ я хочу отвфтить, что въ своей жизни я насчитываю много 
лЬть чисто научной дфятельности, и вое же, когда во имя общаго блата 
Я обратился къ сферЪ, лишенной „строгой научности“, то я отлично зналъ, 
‘что дёлаю. 0ъ другой стороны я слышу упрекъ въ томъ, что изложене 
мое односторонне и лишено теплаго человфческаго отношеня; вмЪето того, 
чтобы раземотрть всЪ достоинства и недостатки, я будто-бы р5зко и враждебно 
выдвигаю на первый планъ одни лишь недостатки. Мнф думается, что 
нЪжности. ‘лежать за предзлами объективнаго изелфдовани; вообще необхо- 
димо замфтить, что рЪчь идеть не о восхвалеши или порицаши, не объ 
пдезлахъ и чаяныхь; центрь тяжести лежить въ изоелфдовани Дйстви- 
тельно существующаго. Предметомъ моего раземотрЕя была духовная сла- 
бость женщины, а потому задача моя сводится къ тому, чтобы ясно 
оп отчетливо показать, какъ проявляется эта слабость; другое дфло писать 

















































































© „женщин“, какь таковой, да--тогда вс$ выставлевныя возраженя 
и бы умвотвы. Много толковЪ вызвало самое заглаве книги. ВЪдЬ 
абоуме означаеть собою ‘нфчто. ‘болфзневное; въ Такомъ случа, кавъ 
ъ авторь рЬшиться заговорить о физологическомь ‘слабоуми? Ахь! Я 
вако рьышился и вмфетв съ тфмь твердо убфжденъ, что поняме физюло- 
ическаго слабоузя безусловно необходимо во вофхь тфхъ случаяхь, когда 
ны сравниваем духовныя способности людей различнаго возраста» ‘пола, 
азличныхь народовъ. *) „Духовная слабость“ означаеть собою прибл 
лЬНо то же ‘самое, что и слабоум!е; но этоть терминъ, лишеняый 
еннаго признака чего-то изпачальнаго, ‘закономфрнаго, можеть, 
м къ тому состояншю безсиля, которое случайно возникло Въ ‚про- 
общаго разрушея духовной организащи человфка; ясно, ‘что этотъ 
ь нуждается въ нёкоторомъ дополнен, которое исключило бы 
ный характеръ подобнаго состояшя. Говорить о „духовной отета- 
) мнз представлялось не вполнф подходящимь; къ тому же слово. е. 
ость“ ‘содержить въ себЪ оттЬнокъ нзкотораго пренебреженя. Ели = | 
а названа слабоумной въ сравнеши съ ‘мужчиной, то мы совершенно 


и = 
р 





ифли этимъ унизить ее. Я далекъ быль отъ мысли высказывать 
ибо суждения цфнности; я хотёль лишь отмзтить факть. 
_Топерь приступимь къ вопросу | Зологическаго характера. Мнф было 
что я неправильно сослался на обычное словоупотреблен!е; правда, рань- 
080 „женщина“ (\Ме! о) указывало на принадлежноеть къ прекрасному 
‚ но въ настоящее время съ поступательнымь развиемъ языка боле 
тельно слово „госпожа“ (Егала). ВмфотВ съ тЪмъ, сочли нужнымь на- 
ть мн® о старомь „Егадепвамз“; но это напоминан!е нельзя признать з 
”удачвымъ, Кто интересуется историческими данными, пусть обра- 
ъЪ словарю Гримма, какъ это сдлаль я. Я согласень, что слово 
еще издавна. служило признакомь почтительнаго отпошени 
липу женскаго пола; съ особенной опредфленностью это слово 
СИ въ ра къ услошямь сощальной жизни д 
обное словоупотребле ] 
од употреблене вполн® а и весьма правомрно, | 








ОтвЪчать на всЪ возражешя я ра и 

Е рЬшительно от 

Который смышиваеть глупость еъ аи ме Чело- 

ть На 70, чтобы я вотупаль о вимъ въ полемику жетъ раз- 
Хотя при случаЪ я какъ-го заговорилъ о ней: никто но и 
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такъ какъ слово „щевщина“ служило и служить для обозначения опред$- 
‚ леннаго пола. Вез проч!я разсужденя о „поступательномъ развити языка“ — 
одинъ только миоъ. И въ настоящее время слово „госпожа“ употребляется 
въ старомъ его значени; такъ напр., прислуга говорить: „баринъ (Негг) 
нашь хорошь, а оть барыни (Егам) житья вт“, —и въ обычномъ обра- 
щенши слову господинъ (Нетг) соотвфтствуеть слово „госпожа“. И въ на- 
стоящее время въ общественныхь учрежденяхь слово „дама“ (Е гал) 
; ‚употребляють ВЪ смыслф имени собирательнаго; такъ напр., въ пофздахъ 
существують „дамешя отдфлены“ (Егалеп-АБфеПипеет). И въ на- 
стоящее время признакъ пола обозначается словомъ „женщина“ (\Уе!Ь) 
И 910 навсегда ‘останется вефмъ феминистамь на зло. Если послёды!е 
Вмфото слова „женщина“ (\Те) употребляють слово „тоспожа“ (Егалл) 
и въ тБхь случаяхь, когда говорять о чисто половыхь особенностяхь жен- 
щины или когда послфдняя, какв извфетпое явлеше природы, противо- 
поставляется мужчинф, то дЪло здфсь вовсе не въ „поступательномъ раз- 
_ вии языка“; это такое же оригинальничанье, какъ еслибы мы вмфето 
о „служанка“ говорили „барышня“ (Етёд|е!о). Въ ближайшемь будущемь 
. слёдуеть ожидать, что они замфнять слово „женск“ другимъ словомъ— 
‚ эдамевй“, хотя послфцвее имфеть совершенно другое значеше; пожалуй, 
они самку тигра начнуть именовать „госпожей титрицей“. Въ этихь раз- 
| `вуждешяхь любопытно обратить вниманше еще на слфдующее. Тотъ фактъ, 
то слово „4а$ УУе“ средняго рода, уже въ достаточной степени должно 
’ оскорблять женское самолюбе. *) И что же оказываетеа? Вдинственное 
’ число, слова „аз \УУе!р“ пользуется полнфйшимъ расположентемь; слова 
„шеш Пефез \Уе15“ вполиф допустимы въ разговор и звучать даже 
нфеколько поэтично. (Множественное же число въ обычномъ разговоръ, 
‚ дфйствительно, обладает какимъ-то своеобразвымь привкусомъ. Какъ это 
‚ случилось, я› право, не знаю. Тфмъ не менфе въ работахъ научнаго 
_ характера невозможно отказаться оть правильной формы множественнаго 
И числа во внимане къ обычному словоупотреблевию, Вбдь этимъ словомь 
обнинаются всё формы проявлешй женскаго существа, а потому никакое 





*) Примёчани, помфщенное въ соотвЪтетвующемъ мъстЪ нЪмец- 
каго текста, воецфло лежить въ области нфмецкой филоломи, а потому 
оно для русскаго читателя не можеть представлять особеннаго ин- 
тереса. 


Примеч. переводчика. 












вторгаются отноменя 
тому, ч10 6л0в0 р 






















это никого ‘не затронетъ. т т 
то долженъ говорить о женщин то веть Ето м достаточными 
зама въ этой сферф? Или върифе, такь кавъ всяюй человфкъ кое- 
знаеть объ этомъ, спрашивается, кто обладаеть наибольшими. знанями? 
жевщины? И да, и нзть. Во воякомь, случа, придется и ихъ вы- 
‚ Но при этомь необходимо различать два случая. Когда женщина 

уеть поведеше и поступки другого ‘челов$ка, она бываеть гораздо _ 
умаЪе и проницательнъе большинства мужчинъ. Однако это вфрно 

р томЪ р если в `ь на одной ступени съ лицом 












озько. въ извфотномъ возраст и на ан а культурваго 
п женщина пр!обрфтаеть епособность къ самонаблюдению. Эта спо- 
ь иногда развивается у женщинь преждевременно; тогда выступаеть 
ие масса НЫ взглядовъ и ошибочныхь а ЧО 






о щи. Очевидно, здесь им пдеть о а женщинах, 
| признаны, несомннио, полвы глубочайшаго благородства: но т 

отвуеть та опасность, что эти женщины склонны обобщить результаты 
веннаго самонаблюденя и перенести ихъ на вофхь женщинт, что он% 
яють принадленностью всего прекраснаго пола то благородство духа, ^ 
6 свойственно исключительно имъ. Даже при беззавётномь стремленш 

истинф здфсь полной истаны достичь невозможно. Дфло ‘въ томъ 
и люхи, а женщина еще въ „большой ‘степени, чфмъ мужчина, 















под- 
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вержены дЪйствНо самообмана; далфе, люди никогда вполн® не обнажають 
свою духовную природу, они вЪчно драпируются для услады окружающихь 
взоровъ. Съ наибольшимь довремъ следовало бы относиться къ дневнику, 
каждая буква которато составляеть глубокую тайну для возхь прочихь 
людей, и который дфлается общим достоящемъ лишь противЪ воли его 
составительницы или послЪ смерти ея. Но и къ этому необходимо относиться 
съ большой осторожностью. Наконець, сюда относятся наблюдевя, которыя 
° женщины совершаютъ надъ себф подобными существами, въ качеств 0бъ- 
__ ективныхь, наблюдательниць. И туть слфдуеть хорошенько помнить, что 
° женщина по природ своей не создана для объективнаго наблюденя, что 
ей гораздо труднее отршиться от субъективности, ч$мь мужчин%. Если 
мы отбросимъ вс эти случаи, то въ качеств необходимыхь услов!й оста- 
тотся, съ одной стороны, духовная одаренность, & съ друтой— опыт. Для 
большинства женщинъ единственной сферой наблюденй является общество 
(кругь семьи и знакомыхь въ счеть не идеть); но общество—эта арена 
всякой лжи представляется наименфе подходящимь объектомъ для этого. 
° Только меньшинство пруобрётаеть извфстный опыть въ `качествф благо- 
‘творительницы, учительницы, ремесленницы, путешественаицы и т. д. На- 
` блюденя большинства совершаются въ сфер единичныхь обществелвыхь клас- З 
совъ и естественно сложившихся групиъ. Къ тому же нерфдко отеутствуеть 
? и объевть для сравнешя, такъ какъ случай близко изучить людей съ разно- 
<  образнымь поихическимь укладомъ представляется далеко не часто. Есте- 
` ственно, бывають и исключения; случайныя обстоятельства жизни или при- 
зваше (вапр., артистка) могуть открыть широкое поле для воевозможныхь 
наблюдений. 
' Нетруд о`убфдиться, что отоутетве у мужчавы способности принять 
непосредственное участе въ духовной жизни жевщивы возмфщаетея н%- 
_ которыми вполнф положительнымя качествами, присущими ему. Даже тв 
"люди, которые отказываются признать фактически существующее духовное 
‚различ между мужчиной и женщиной п которые видять въ этомъ не- 
достойную выдумку еноненавистниковь,—и тё должаы согласиться, что) 
мужчина несравненно выше стоить женщины въ дфятельноети наблюдения, 
что онъ изучаеть человЪка съ меньшей предубфжденноетью, съ большей 
выдержкой и послёдовательностью и Что, наконець, его жизнь гораздо 
обяльнье веевозможными случаями, пригодными для ваблюденй. Но зна- 
чеще каждаго отдбльнаго мужчеиы, какЪ наблюдателя, далеко неодинаково. 










































ой одаревности, развития, 
проевфщенныхъ сословй 
хь само призваве тол- 






— Естественно, многое здфеь 3 
а подчасъ и оть случая. Среди 
 перевфеъ окажется на сторон * 
каеть на путь постиженя ‘людей 
зможность. Во-первых, мужчина 
омъ общени съ женщинами; он® 
томь своей матери, сестерь и др 
ть также въ половыя сношешя 
а въ этомъ отношения находитея, въ. 


























‘заходиться въ самомъ интим- 
у ‘отраничиваться тБенымь кру- 
венниць, ему необходимо всту- 
иной. Въ общемь женатый муж- — 
болфе выгодныхь условяхъ, чВмь о 
любовных похожденй, такъ какъ любовная свазь обыкновенно | 
ельна, а женщина, принимающая въ ней ‘часе, далеко не 
пется достаточно цфизымь объектомъ для наблюденй. Но. съ 
ны и женатый мужчина не виолн® свободен въ своихь на- 
ь5 его часто осхбиляеть любовь, а повышенное внимаше къ пред- 
й любви заставляеть его избфжать самаго незамтнато прикоено- 
ь нему. Отсюда ясно, что въ напболЪе выгодвыхь услеыяхь нахо- 
ржчина, бывший въ бракф. Во-вторыхь, вамо призваше мужчины 
даль ему шировй просторъ дия наблюденй всевозможныхь типовъ 
Суммируя все сказанное, мы приходимь къ тому заключению, 
вують двф профессм, выгодно отличающеяся въ этомъ отношении: 
‘врача и професоя священника. Католический ‘священник, не 
Е ‚никакого учася въ половой жизви, обладаеть благодаря испо- 
ой массой свфдьый въ этой сферЪ, что ©ъ нимъ никто сравниться 
ть. Рядомъ съ нимъ слфдуеть поставить врача, который обыкно- 
лагает» богатыми знашями въ области брачной жизни; онъ по 
ванио, такъ сказать, технически лучше приспособлень для роли 
ь Кромф того, врачъ есть своего рода духовникъ, и въ стра- 
‹лючитель ; в 
р, и нервнымъ ва РН о а 
г пи ‚ ту обстоятельно доказаль’ - 
я ом нь бо ы- болфзнямь; онъ также 
цинами 2). Дфятельность гинеколога, . О 
раничивается исключительно 
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ть по составлен1и моей книги я ознак , 

, мы Ги. омился съ произведе- 
М г зешег зезсШес веет репа 
Ре . тЪмъ болзе радъ, что 

пунктахъ мы придержннаещо По ВОВыкь послать р 
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половой жизнью людей; псиматрь же имфетъ дфло съ различными состоя- 
ями человЪчеснаго духа и вь этой области онъ прюбрфтаеть такой 
богатый опыть, который едва ли доступенъ другому челов%ку. Прочя про- 
фезсйи ваходятся въ менфе выгоцномъ положен. Священникъ протестантской 
церкви далеко уступаеть въ этомъ положени своему католическому кол» 
пегф или врачу. Опыть юриста отличается крайней односторонностью, такъ 
какъ онъ оперируеть съ „малоцфннымьъ“ матераломъ. Аналогичное поло- 
’жеше занимають нФкоторые административные чиновники (вачальники жен- 
_ окихь тюремъ и т. д.), хотя слёдуеть признать, что въ извфетномъ отно- 
_ щени правительственные агенты глубоко прокикають своимъ взглядомъ, 
Можно подмфтить нфкоторыя выгодныя черты въ положени воспитателя 
дфвиць; но и туть кроется одинъ недостатокъ--юный возрастъ тёхъ лицъ, 
которыя являются объектами его наблюденй. Но въ самомь безнадежномъ 
положени находятся кабинетные ‘ученые, теоретики, которые черпаютъ свои 
знаня изъ литературы или наблюденй надъ собственной женой. Вее это 
лишь общее правило; въ дЪйствительной жизни рёшающее значеше имВють 
духовныя качества человЪка. Бездарный священвикъ или тупоумный врачъ 
‘никогда не пойметь, кашя неизмфримыя выгоды связаны съ его положе- 
“ шемъ. Напротивъ, даровитый, талантливый человфкъ почерпаетъ колоссаль- 
‘ныя зная изъ своего относительно скуднаго опыта, особенно, когда онъ 
уметь съ нимь обращаться. Кантъ, напр., прекрасно совершиль эту 
работу, хотя личный опыть его не быль особенно великъ. Даже тотъ чело- 
‘вфкъ, который обладаеть огромнымъ запасомъ личныхь наблюдевй, по 
мЁрф силь евоихъ постарается использовать опыть другихъ людей. это 
дфлаеть каждый человфкъ совершенно непроизвольно. Но при использо- 
ваши литературнаго матерала необходимо эр ПОМНИТЬ о 
не находился ли данный писатель подъ вмяшемъ такихъ условй, которыя 
способствовали расширено его дФятельности въ сфер паблюденй? Твор- 
чество людей, подверженныхь дЬйствио опредфленной тенденщи, уже А 
° рюм весьма подозрительно; но если изъ дальнйшаго изложеня обнару- 
° жится, что опыть подобныхь писателей оставляеть желать много лучиаго, 
тогда ясно станеть, съ кфмь иметь ц5ло; мнЪшя людей, вродь Ст. Милля, 
Бебеля и другихъ ослфиленныхь теоретиков», получать ту оцфвку, которой 


они заслуживаютъ. 


Вопрось о в5е мозга находится въ слфдующемь положени. Про- 
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 фоссоръ алатоми въ Мюнхенскомь 
о  изолфдоваль в%оъ 559 мужекихь и 847 3 Нокихь МОЗГОВ. Согласно его 
‘изолвдовамяль выспИй вфеъ мужекого мозга, 1925 5. женскато—1565 5., 
^ визиёй вЪоь мужокого мозга —1018 ., женокаго—820 5-; среда в%съ 
° мужокого мозга—1862 ©., женскаго—1219 &. Вь своем произведен 
`Вишофь предвак вл» й исчерпаль веевозможныя _возражоня, & особенно 
_ рвзко онъ выступиль противъ того взгляда, будто такъ называемое сравни- 
‘ельное изслфдовазе вЪсз мозга привело бы набъ къ совершенно другимъ. 
патамь. Фактически, трудно что-либо’ возразить против» данныхь, 
ыхь Вишофомъ (которыя, кстати сказать, ‘вполнз совпадають съ 
нии другихь ученыхь). Но слфдуеть помнить, что опредфлене 
‘есть работа, далеко не простая; ее можеть совершить только 
на. до извфстной степени возмфщается измфрешемъ головы. Если 
въ сторонё сравнительно рздые случаи уродливаго . построеня 
овы, то можно будеть безъ колебашя признать, что объемъ головы про- 
эщоналень величияв мозга. Понятно, что такое опредёлеше не вполнв 


3) „аз бемтизезе 4 дез Мепзевеп“. Вопи 1880. 8°. 1715. 
‘таблицы. Кто хочеть ближе ознакомитьея съ этимъ предметомт, того _ 

я отвылаю къ этой прекрасной книг; тогда только поймутъ, что стыдно 

° говорить о безпочвенности взглядовъ Бишофа. Мимоходомъ замфчу, что 

°— прямо недопустимо въ наше время дфлать как1я-либо ссылки на проф. 
” Вриля. Здесь я хочу привести лишь пфеколько мветъ изъ книги Ви- р 
итофа. „Поэтому намъ необходимо для соматическихь функщИ мозга 
предположить приблизительно равный взсъ его у обоихь половъ’и ео- 
‘образно этому отнести вЪсовое различе обоихъ мозговъ исключательно 
’ психическимъ функщямъ мозга“. „По единодушному признаню веъхъ. 
изолвдователей среди вЪсъ мозга мужчины значительно больше вЪ са 
кенскаго мозга. Это наблюдается у везхь извЪетныхъь намь рась и 
ональностей... Этотъ фактъ значительнаго различя въ вЪеЪ муж- 
то и женокаго мозга отличается той вееобщностью, и непреложной 

ов’зрностью, какой нельзя признать ‘пи за однимъ заковомтъ 

Е : и „ уста- 
вленнымь въ учени о в%сЪ; но въ свяви съ тВмь положенемт, что 
инимальный вЪеъ мозга наблюдается среди женщинъ, а максималь“ 
— мужчинъ, выше ь о 

. я НИЯ приведенный фактъ пр1обрЪтаетъ особенно | 
ь интересахъ боле правильнато пониман 
я приведу п лующое мЪето: „РЪеъ мозга увеличивается до- 

‘своего Шахипи а У мужчинъ въ возраетЪ 20—3 : 
нь 20 лЪтъ. Прогрессивное уменьшене а пасту: а 
ъ возрасть 50—60 лЪть, у мужчинъ —60—70 т о 
‘льтаты изсльдовашй В г 
Фота. (Орег даз с р недавно были подтверждены 
рег ааз земтгаземейе 4ез Мепзевен. В101 

Вам ХХи. 12 1902). _ а. 








1я второй части моей 
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‘точно, во при данномъ положени дфла это не имфеть существеннаго 3 а 


ченя. Для человфка посвященнаго не существуеть никакого сомнфНя ВЪ 


томъ, что въ общемь объемъ головы увелачивается вмфотё съ ростомъ 
духоввыхь способностей челов ка. Слбдуеть естественио, принять во Вчи- 
мае и величину организма, такъ какъ огромная толова на мизерномь 
тл$ представляется намъ болфе значительной, чёмъ на большомь И 
наоборотъ. Необходимо также замЪтить, что односторонийя способЕости 


(исключительный талант) вовсе не предполагаютъ валичность огромнаго 


`мозга вообще; нфть, имь соотвфтствуеть мозгъ, отличаюлийся своими круп- 
ными размфрами лишь въ извфотномъ направлении. Противъ такихь про- 
слыхь элементарныхь вещей раздаются въ газетахь несмолкаемые протесты, 
поражающие своимъ настойчивымь упорствомъ. При этомъ задають одинъ 
вопросъ: си 015? Кто производиль измёрешя мужекого мозга, тотЬ 
могь вполнф убфдиться, что люди, которые въ отношении духовной одарен- 
ности превышають средвюю норму имфють’ сраввительно крупвыя по сво- 
имъ размфрамъ головы, 57 ст. въ окружности, а подчасъ и больше. При 
56 и 55 ст. духоввая даровитость вполн$ мыелима, но она рёдко совпа- 
‘даеть съ подобными числами, тогда какъ при нихь мы очень часто наблю- 
даемь наличность скверныхъ способностей. Чясло ниже 55 стл. попадается 
‚ Лишь среди мужчинъ съ очень низкой духовной организащей; но если 
фигурируеть число 53 ст., то можно съ увфренностью сказать, что здфсь 
имфеть мфсто патологическое явлеше. Все это приложимо и къ низкоро- 
слымь мужчинамь. При измёрешяхь женскихь головъ мы довольно часто 
вотрёчаемь окружность въ 56,57 с., но особенно часто—въ 52,51,50. 
Эти жалюя числа попадаются среди взрослыхь женщинъ средняго роста 
(160 ста. и больше), обладающихь хорошими способностями (т.-е. ов хо- 
рошо занимались въ школф и великолфино исполняють все то, что соот- 
вфтотвуеть ихь положению въ семьф, он говорять на иностранных языкахъ 
и высказывають въ разговорЪ довольно правильныя сужденая). Если, съ 


одной стороны, мужчива, вышиною въ 165 с., при окружноети головы 


‘въ 58 ст, не удовлетворяеть самымъ незначительным требованямъ, если, 
съ другой стороны, женщина, вышиною Въ 165 ста., при ‘окружности головы 
въ 5Ё сш., превосходить въ духовномъ отношенши своихь подругъ, то дЪло 
вздь идеть о фактахъ, далеко не безразличныхь. При обозрфнш различ- 
ныхь рядовъ мы пришли къ выводу 0 правильной норторяемости однихь 
и 5хъ же чисель; въ такомь случав насъ уже не смутять единичные 




























случан, которые будто бы парушиоть ` общее и Я обращаю внима“ 
_ ве читателя на эти факты. особенно. т что они весьма элемевтарны - 
и понятны для каждато 1). 

Изельдовашя Рюдингера вызывають столь же мало еомнфЕШ, КакЪ 
п изслфдованя Бишофа. Въ крайнемъ случа, можно лишь сказать, что 
‘очень желательно было бы увеличить количество изслфдованй и изучить 
_ азия области мозговой коры. До сихъ поръ изыскашя Рюдингера 
_ являются ‘единственными, а ихъ значеше въ пастоящее время огромно. Наи» › 
болфе ‚Важным мн представляется то, что Рюдингеръ прослфдиль половыя - 
разди: ва мозгу новорожденныхь дЪтей. оо 
оне о а _ къ фактамъ, почему- и ‘8 










"нику. того ыы, . значительно виже средняго вфеа женскаго мозга, 
‚ть. того ‘доказательства ПА. отказались“. Я очень сожалфю, что. 
ый 





















О, 910 в5сь мозга "Вали умершаго на 76 году своей. 
ЖИЗНИ равнялся 1330 2..; необходимо замфтить, что рость Бишофа ав- 
‚180 ст. По таблидв, составленной самим Бишофомъ, среда? и. 
ГЕЧИНЫ вЪ возраств 70—85 1ёть равень 1279 ©. (вычиелено 
я  случаяхь, среди которыхь паходилея Т9-лётнй  отець Вишофа, 
мозг ‘котораю быль вфсомъ въ 1452 ©) Такимъ образомь вфсъ. мозга 
Вишофа. превзошель среде уровень о мозга. Среднй мозгъ ден | 
1) Рекомендую прочесть мою книгу, вышедшую въ 1903 ми 4 


„С@езсШесв ип Кор{2тб8$е“. ^ 
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Щины въ возраст 70—82 льть (18 случаевь) обладаеть в$сомъ (по 
Бишофу) въ 1121 г. Кавь велика въ отдфльномъ случаз потеря вЪеа, 
обусловленная старческимь возрастомъ, конечно, трудно опредфлить. Въ 
среднемь, согласно таблицамь Битофа и Буа, мужчина на восьмом» де- 
сяткф теряеть 100 2. или нЪфеколько больше. Такъ какъ черепь въ 16- 
рИодъ старости не особенно сильно измфняется, то онъ можеть дать намъ 
извзетное предетавлене о собтояши мозга въ перюдь возмужалости. Уди- 
‚ вительно, что вЪеъ мозга 82-лфтняго старика Петтенкофера равенъ быль 
й 1380. ©.; ростомъ же онъ былъ около 160 ст. 

° Меня спрашивають, откуда у Васъ взялось столько ненависти по от- 
ношеню къ „новой женщин?“ Конечно, личныя соображеня туть 
ни при чемъ; я стою’ совершенно одиноко, и личныя желая мн® чужды; 
кромб того, „новая женщина“ не причивила мнз еще ничего непрятнаго. 
Я помню одинъ случай, когда меня охватиль сильнфйнИй гнфвъ; это было 
при чтения „Норы“ Ибсена. Въ этой пьес рЁчь идетъ о томъ, что Нора— 
эта маленькая, глупенькая женщина, въ изображенши Ибсена— окончательно 
покидаеть свой домъ, такъ какъ мужъ, по ея миф, обращается съ ней, 
какъ съ куклой, Какой смыслъ придаваль этому самъ Ибсевъ; вфдь 
обыкновенно не удается узнать, что собственно хочеть_ писатель. *), / 
"Кь чести его предположимь, что онъ съ Ждкимь сарказмомь осмфиваеть › 
тоть образъ мыслей, котораго придерживается Нора. И все же на моихъ ° 
тлазахъ происходить тоть безотрадный фактъ, что люди склонны видфть 
героиню въ этой женщин, носящей въ себф зародышъ вырождешя и из- 
вращенности, оставляющей дзтей своихъь на произволь судьбы исключи- 
тельно потому, что необходимо, какъ она вообразила себз, выработать ее 

‚ 6806 жалкое „я“. Это меня возмущало и ч$мъ больше я вдумывалея въ эту “4 
пьесу, ТмЪ отвратительнфе и гнусн®е казалась мнз вся эта истомя. 7.0 
И лЪйствительно, глубокая. безнравственноеть индивидуализма не могла 
получить болфе яркаго и правильнаго отражешя, какъ въ уходВ Норы изъ 
своего родного крова. Можно простить женщину, которая измфнила мате- 
ринскому долгу изъ дикой страсти; но мать, которая покидаеть своихь 
дфтей исключительно потому, что она предетавляеть себя недостаточно 
образованной, эта мать-—извергь или психически ненормальный чезовъкъ. 
Нора— театральный образъ; но вееобщий восторгь, которымъ она поль- 


ых ОА 


_*) 0, если бы счастливая судьба избавила насъ отъ лазаретной . 
1\и сЪвера и другихъ странъ! | 
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зуется указываеть до пввфстлой степени на. о что ВЪ Дани дфла 00- 

стоять не вполиЪ благополучно. Кавь могло. случиться, ‘что отвратитель- 
ное и болфзненное такъ повравилось публик? Неужели весь народъ одер- 
` влиъ И и что воз Женщины т тавъ же извращены, какъ й 












лишь результать той ненормальной духовной ‘организаци 
о тов широкое рот въ современномъ . побще- 


ользуются неотразимымъ  влашемь на шары ` массы народа, 
приступимь къ ие ть Е которыя 


называем о эмансипации, не новы, и, въ 1600 году 


к 


илас книга одной венещаяки, Модегада Етоще, въ замужествв 
родившейся вЪ 1555 г. Книга эта, озаглавленная т т. 







вокинулся и взорвался, такъ сказать, въ эпоху французской рево- 
Нить сомнфшя, что освобождене само по себ есть ры | 


что иное, какъ отрицане; если мы въ рые нашщихь | 
Остигаемъ одной только свободы, то естественнымь заверше- 
то будеть суверенитеть личности, полнфйшая анармя. Покуда 
движене находится въ процесеь робта, ово вызываеть много 
‘оно кажется своямъ приверженцамь во вобхъ отношеняхь блато-. 














” с тавже СииПаоте, Маме Апь 
е, Опе Те зе Ата 
та1еих ое 1е тазсоца, Рав. дев о. 
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°  творнымъ. НФть ни одной идеи, которая обладала бы такимъ ослфпитель- 

вымь блескомъ, какь свобода, а въ пемодъ широкаго развиия либера- 

которое 


лизма она пруобрфяа такое мотучее вмяше на народныя массы, 
не имфеть ‘себ примфра во ввей истори. Вее должно было быть осво- 
бождено; этой участи, наковець, подверглась и женщина. Но свобода 
женщины есть результать не простого, а ошеломляющаго вляшя. 0сво- 
бождеше оть чего? Кстественно оть всфхь оковъ, правильнфе и послдо- 
вательнзе было бы сказать: свобода оть предразсудковъ, свобода отъ 
мужа, свобода оть ребенка. Но этой послфдовательноети еще не видать; 


” не существуеть,—это безразлично; женщина должна перестать быть жен=” 
щиной, она должна стать „овободвымъ человЪкомь“. На “ту УдОЧЕУ по- 
“”Падаеть еще я теперь очень много рыбъ. При болзе близкомь разсмотр}- 
нш видно, что существуеть большая разница въ томъ, поддаются ли этому 
внушезю идеи свободы мужчины, или женщины. Для всякаго мужчины, 
независимо оть его состояшя и духовнаго уклада, извфотная степень сво- 
боды составляеть потребность жизни. Истинная женщина вовсе и не хо- 
четь свободы; ся счастье ложить какъ разъ въ ея связанности. Это 
находится въ твеной связи съ различемь цфлей. Одиботоронийй ЗИ бера- 
лиамь мужчины есть преувеличеше въ сторону правильнаго пути; одно- 
стороны либерализмь женщины противорфчить законамъь природы, знаме- 
нуеть с0б0ю ложный путь. Поэтому ошибочно было бы сказать, что 
современный индивидуализм мужчины, даже въ томь случа, если овъ 
ведеть къ извфетнымь уродливостямъ, необходимо предполагаеть болзкен- 
ную ненормальность. Но то, что безъ подобной ненормальности женсвй 
индивидуализмъ быль бы совершенно немыслимь-— это несомнЪнный фактъ. 
Въ чемь состоить эта болзненная уродливость, которая полвергаеть жен- 
° щину внушенню со стороны идеи свободы? Это — современная нервозность. 
_ Существеннымь признаком той формы вырожденя, которую мы называемъ 
нервозностью, является то, что. всф наши природныя влеченя теряютъ свою 
’положительность. Чмъ нормальнфе, здоровфе человЪкъ, тфмъ сильнЪе 
приближается овъ къ типу мужчины или женщины. У нервнаго же чело- 
вфка проявляются одновременно признаки обоихъ половъ; на сцену высту- 

— — пають женственные мужчины и мужественныя женщины. Мышлеше, лишен- 
‚ ное твердой опоры, становится неувфреннымь; человфкъ теряеть пред- 
 ставлеше о томь, ‘чего онъ соботвенно хочеть; онъ бросается во воф 


в. Е 





товорять пока о человфческихь правахъ. То, что абетрактныхь людей, а 
3: % 
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стороны и вто простертыя ‘руки остаются "пустыми—много желанй, 

ть, Я ве могу входить въ подробный: ‘разборь #1 й 

ющь тоть факть, что, по моему глубокому убфждению, нервозное ъ. 
ся основвымь условемь женскаго индивидуализма, что женщина, 


швшая вою силу и евфжесть свояхь инотинктовь, окончательно по- 


в деть ъ этими обманчивыми призраками свободы. *) Нельзя однако — 
т рицать, что такъ называемое женское движеше имфеть еще цфлый рядъ 
ихь условий. Первое мфето среди нихъ завимаеть маторальная нужда» _ 
вость жизненныхь отношений, увеличеше народонаселеня, раз ити 

д— вое это сильно ©10соб- 


лкнулис 
НЯ 
тепени 
о С { р: _ 498 
ствоваль этому либерализмь уначтоженемъ старыхь союзовъ, благо- | 
лированному положению сильные люди побЪждали, елабые— поги- . 
въ нуждф свобода мало поможетъ; здфеь необходима справедли- 
‘любовь. А’между тфмъ мы на каждомъ шагу видимъ, чт0 тамъ, 
никало стремлене къ улучшению жизненныхь отношен!, оно всегда 
далось требовашемъ свободы; этимь объясняется и то, что жен- 
я. ь! удовольствемъ прочелъь книгу Лауры Маргольмъ: 
паг Р5усвоор1е Чег Егал“ (Веги 1897). Правда, многое въ ней 
 пепр\ятно, такъ какъ авторъ говоритъ подчасъ нЪчто такое, что на 
зтлядъ, ‘давно уже воъмъ извЪетно. Было бы удачнымъ озагла 
гу: „Иди Рвуспора1о]озе 4ез М еев“, такъ какъ типы 
ы, характеризуемые авторомъ, относятся къ различнымь фор. 
возности и вырождешя. Многое въ этой книгв прекрасно; но 
ке кажется, что она слишкомъ крупное значен!е придаеть о 
| Вковъ и модныхъ идей. ВсЪ историческя пре 1я о 
5 и ы } ревралцен1я обла- 
дають тЬмъ свойствомъ, что оли кажутся крупными вблизи и весьма. 
означительными на далекомъ разстояви. Единичныя формы бол знен-_ 
сти рядь ли можно разсматривать, какъ ‘индивидуальную своебраз 
’ нашего времени; для послёдняго характерно лишь бе В 
контоя на слабости 3 вспл1е, кото-. 
кои" ` инстинктовъ, Сообразно п 
чево многихь вЪковъ тицамъ варируеть Втор 
жа Маргольмъ не чужд уеть и нервная слабость 
жа р тужда и преувеличенй. ВБ ь 
сный полъ вполнЪ . Будто бы уже ве 
Н соотвЪтетвуеть ея к я! м. 
роется оон и. 
> но больше здороваго’ 
о А о что в Овен 
ь а ущественно больныхъ: здоровые 
от ло уз 
. : ее сост 
Ок; но и туть „хоропия дамы“ дома сидятъ, а 
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ское движеше попало въ руки современнаго либерализма. То же самое мы 
’наблюдаемъ въ вопрось о матеральной нуждЪ: люди, стремящеся къ спра- 
ведливости, этому единственному в$рному средству въ данномъ случа — 
прежде всего сочли нужнымъ выдвинуть лозунгь; свобода. Наконец, я 
долженъ указать на одно своеобразное, чисто психологическое явлен!е, 5 
которое въ высокой степени способствуеть тому, что женщина такъ сильно 
поддается вмяню идеи свободы. Природа ‘не дала дфвушкВ правильваго 
ов зналя ‘существа и природы ея инстинЕтовъ.. _Отвращене_ _ЕЪ. _ мужчин, 
й ренебрежени къ чувственной плоти— все это "отражается въ сознанш муж- 
Чипы, какъ нёчто“ “безусловное › _и_ длительное, тогда какъ, во природф _ 
_ своей, всбзфолочень “временно и предетавяяеть —-изъ- себя нечто-иное;какф| 
„вредетва. защиты. Чфмъ выше стоить дфвушка, тёмъ глубже о 
въ ней убфжден!е, что она ве испытываеть никакого тягот Я къ муж- 
чняф, что вез мысли ея направлены въ сторону идеальнаго, чистаго. 
Больше того— мужчина, который ‘никакь не вЪ состоянш понять’ этого 
идеальнаго стремлея и который хотрлъ бы внушить дфвушеВ свой взглядъ 
ва, ещи, подчасъ кажется ей злфйшимъь врагомъ ея. Такимъ образомъ 
становится понятнымъ, что лозунги: самостоятельность женщины! свобода 
‚ть. мужчины! пользуются особеннымъ успфхомъ среди высоко развитыхъ 
. И если эта проповздь раздается въ подходяний чаеъ, то не- 
| `уди ительно, что новая теоря пруобрфтаеть много сторояниць въ средф 
олодыхь дЪвушекъ. Но стоить ближе ознакомиться съ любовью, и всего 
‚этого какъ будто никогда и не было; остается одна только любовь, а преж- 
Ня искавя вызывають одну лишь снисходительную улыбку. сли же въ ‹ 
довершене бфды появляются дфти, то вев старыя „дфтея причуды“ окон- | '^ 
чательно предаются забвеню. Но если дЪло до замужества не доходитъ, 
10 сфмя, запавшее въ душу молодой дфвушки, даеть богатые ростки, и 
притомь т$мъ боле богатые, чфмъ сильнфе въ ней ощущене пустоты. 
‘0 же самое наблюдается иногда и въ бездфтномъ бракф. Чфмъ упорные 
роявляется стремлене къ свободь, тфмъ скорфе можно заключить объ из- 
вфотномь уклонени оть нормы. НЪкоторыя молодчя, вполи здоровыя 
дфвушки говорять: я не хочу замужь, я хочу оставаться свободной. 0, мы 
понимаемь, въ чехъ дфло, и намъ приходится только улыбалься при по- 
Добныхь словахъ. Но если дфвушка, которая пользуется любовью мужчивы, 
_ послвдовательно осуществляеть подобное намфреве, то мы, по вомъ 
вЪроятностямь, имфемь здфсь дфло со случаемь патологическаго характера. 


5* 





} Женщина, которая не хочеть. ‘бт дблой пли т Которая бе `рож- 
я перваго ребенка говорить: ть женщина ти 


| о ъ, такъ. Кавъ | щаное, внушене можеть быть ‘жегко ‘устранено, 
мы видимъ въ истори примфры, что многочисленныя вляны, воторымъ 
ие въ прежшя времева массы, были съ успфхомъ ‘уничтожены 


А: 
НыхЪ "знати, : | 
И озвалуй я тая невинныя существа, которыя. подумают, 


что им движен!е“ въ а 


г теря Это т0, что женщина должна ставить, особенно высоко. Ва евое 


емя я говориль, что природа требуеть оть женщины не мужеко 

ольноети, не мужского труда, а материнской любви и вфрноети. Од 

ва, критвковавшая мою статью, передала эту мысль въ слфдующих 
„По мнфнио Мобтуса, жевщина пригодна только для роли „рож 
кормилицы“. При словз „кормилицы“ пусть и веб раз 


х 


‚Одни товорать, что она въ кор: 
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своемъ ложна, друме,— что она въ существенныхь пунктахь своихъ пра- 
вильна, но лишь по отношению къ современнымь условям». 
Противъ того мин, что мои взгляды ложны я не могу особенно 
долго спорить, такъ какъ это завело бы меня слишкомь далеко. Я отмёчу 
здфеь лишь нфкоторыя недоразум я, которыя я считаю нужнымь выяс- 
нить, Въ моему великому сожалнтю, нфкоторые люди, мнфемъ которыхъ 
Я очень дорожу, поняли меня въ томъ смысл, что я признаю женщину 
И ‘безвравствонной, хотя я въ очень ясной форм? протестоваль противъ подобнаго 
взгляда. Я утвержщалъ и утверждаю, что женская мораль несовершенна и ие- 
состоятельна постольку, поскольку она исчерпывается моралью чувства. 
_Этоть взглядъ вовсе не новъ; подробный разборъ его можно найти, на- 
примбрь, у 9. фонъ-Гартмана. Указаше на отбутетве справедливости, 
повидимому, не такъ оскорбительно подфйствовало, какъ указанйе на не- 
обходимость лжи. Это, очевидно, находится въ связи ©ъ тёмъ фактомъ, 
что ложь считается въ самыхь широкихь кругахъ общества безнраветвен- 
НЫМЪ поступкомъ,—взглядъ, несомнфнно ошибочный, получивийй широкое 
‚ распространене благодаря Канту. Веё мы лжемъ и должны отать—сло- 
вомъ ли, дьломь или молчашемъ. Ложь безусловно правомёрна, когда она 
. употребляется, какъ средство оборопы; она становитея безнравственной 
_ лишь тогда, когда примфняется въ интересахъ личной выгоды или вреда 
_ други людей. Что касается притворства или лжи, которая необходима 
женщин въ сферз половой жизни, то она является средствомъ обороны, 
а потому она не заслуживаеть ви малфйшаго упрека. Миф казалось, что я 
` вполнЪ ясно высказаль свою мысль; но-— напрасно, мнф приходится ее 
повторить еще разъ. Недоразуме второе. Я въ полушутливой форм8 
привель парадоксъ: „женщина должна быть здорова и глупа“, И здфеь я 
иуфлъ въ виду, что читатель правильно пойметь меня, что слово „тлу- 
пость“ не слёдуеть понимать буквально, а въ смысл „непросвфщенности“. 
° Во многихь мФетахъ свойхъ сочинешй я именно указываль на то, 
_ какое тромадное значеше имфють духовныя способности матери въ дфль 
воспитан я сыновей, ‘умственная одаренность кЪвушки при выбор себ 
жениха. МнЁ самому въ жизни очень посчастливилось: я имфлъ очень 
умную и добрую мать и я гаубоко убЪжденъ, что я всецфло ‘обязанъ ей 
сВоимЪ духовнымъ развит!емъ. Память о ней могла бы меня, пожалуй, 
удержать отъ того, чтобы высказываться „противь женщинъ“. Но рЪчь 





тельных знаняхь или уевованыхь качествах, 
п тр 


Женщины, есть одни изъ по талавтовъ, то. 
ад ‚тавимъ аи Ум, 


‚ ВЪ строгомъ смысл слова, ееть таланть къ. и ли, 


алалсь ятче, таланть къ разговорамъ. Это стало ДлЯ меня ‘овобзяно ясно, 


п го вакъ я прочель книгу о Каве] ме, въ замужеств® Уагпвавев 


. *) Въ начал мн$ при чтени. ‘было ‚нЪеколько противно; но. 
все- таки заинтересовала судьба этой женщины и мн : 
‚удалось осилить толстЬйшую книгу въ 460 етраницъ. ь 
омннйя, была, очень способной ‘и милой женщиной. Опа, ‘была 
тяа, а, серьезна; кромф того она чуветвовала нфкоторую Склонноеть къ ф 
лософокимь размышленямъ. Но все это еще не объясняеть намъ той роли 


И ый 


ий и 
‚она играла. Она. ничего не создала; 


-либо связное въ стихотворной или 


товорить о своей личности; послдняя а такимь. 
значене чего-то исключительнаго, абоолютлато. Ея картины, 


ВаБе1 УатиВасеп, ещ, п Герет 
оу;. Би еать 1900. 
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это сплошная гипербола; потрясающее страдаше омфняется безконечнымъ 


бчастьемь. Гете назваль бы се напыщенной. Несмотря ма отсутетее 
у ВаВе] какихъ-либо поэтическихь или научныхь трудовь, вокруг» нея 
создалась цфлая литература. Правда, необходимо прянять В» соображене 
грандозную рекламу, отчасти невинную, отчасти вполн$ намфревную, рекламу, 
которой она широко воспользовалась; но все же эта женщина должна 
пла продотавлять собою нфчто исключительно выдающееся. Она’ была 
›щемь болтливости. Въ жизни ей пришлось много познать и пережить; 
за отличалась хорошей памятью, сильно развитымъ чувствомъ самообла- 
Ня, рЁдкой жизнерадостностью, да къ тому же безковечной страстью 
‘къ болтовнз. Она въ состояни была долгими часами безъ умолку говорить 
и притомъ очень содержательно. Ея бографъ весьма удачно вазываеть ее. 
„фанатикомъ общительяости“; она жила, такъ сказать, одними разгово- 
рами. Достоинъ удивлешя тоть факть, что въ одно время ©ъ ней под- 
_ визалоя еще одинъ тей болтливости: Беттива Брентано, въ замужеств® 
фонъ-Арнимъ. Эта женщина была менфе серьезна и мензе благородна, 
_чёмъ Р. Левинъ, во превосходила послёднюю въ смыел6 богатой поэти- 
еской одаренности. Она представляеть собою особенный интересь благо- 
лживости; она лгала совершенно непроизвольно и въ ЭТОМ 
ющени до извфотной степени напоминала тБ рзепдо1о21а рвап- 
фазыса, о которыхъ, говорить Дельбрювъ. То врежя вообще отличалось 
зоею болтливостью; очень выдающиеся въ духовномъ отношени мужчины 
беззавЪтно предавались болтовнф и находили въ этомъ недостойномъ салон- 
номь занями громадное удовлетворен. Но въ своихь способностяхь 
къ словесному пережевыванио эти мужчины далеко отстали оть упомяну- 
тыхь женщивт, ‘Среди нихь, повидимому, выдфлялся одинъ только Вар- 
натевъ, который вообще вмфль очень много сходства съ пожилой 





дамой. 

‚ Вполнф правы т люди, которые говорять, что моя характеристика 
‘относится лить къ среднему тепу. Но, мои дороме, я ничего иного и не 
_ ыбль въ виду. Мыслимо ли требовать, чтобы на какой-нибудь пар 
печатныхь стравиць были упомянуты всф рёшительно уклонешя оть сред- 
няго типа? Да, предметы, поддающиеся точному измбревю, допускають 
установлене не одной только средней формы, но также изввстнаго макеи- 
‘мума и минимума, здфеь же дфло обетоить не такъ просто. Различя между 


олами въ освовныхь чертахь вофмъ достаточно извфетны; но вмфетв съ 

























Бе и духовныя способности, повиди г р НИХЪ поди ав 
ы, ся разница сводится лишь КЪ. большему. или ‘меньшему развитию 
способностей. Никто не можеть въ ‚точности. сказать, какъ широко 
ется въ данной женщинЪ какая- -нибудь чисто мужская особенность. 
“сказанное относится къ обычной ередней норм; но при извЪет- 
логическихь условяхь сюда присоединяются и духовныя армал 
у дя образовашя, число и значеше которыхь гораздо выше, ч6мъ 
думать. Товоря объ услошяхь современной жизни, мы — 
но твердо помнить, что всф культурные, народы чрезвычайно 
таны патологическими элементами. Но подобныя изслфдовашя, 
убоко въ самую сущность разбираемато вопроса являются, по- 
ому, совершенно закрытой областью для моих» критиковъ. Веб они 
инъ толосъ кричать, что я не обратиль достаточнато вниманя на 
выходящихь за предфлы средней нормы. ’Ови упрекаютъ меня 
что я упустиль изъ виду святыхъ женщинъ, благодфтельниць 
ласковыхь принцессъ и вообще воёхь женщинъ, отличающихся 
итыми духовными способностями: Неужели они ‘меня дфйстви- 
инимають за такого дурака? Забыть основное правило изъ-за от- 
исключений — это общий недостатокъ вофхъ людей. Вфдь отдЪль- 
я точки, расположенныя на безконечной лини, до такой сте- 
екаютъ нашъ взоръ, что мы готовы пренебречь значительными 











































не имфеть никакого представлешя объ истивной природ 
‘народа. ‘Такъ, напримфръ, мнф ставять на видъ, что суще- 






Ъжесть. Подобные примфры мн такъ же извфетны, какъ и 
цамъ. Но пойдите въ народъ, сравните пятидесятил тняго муж- Г. 







тримръ, ститаль показателемъь повышенной духовной дфятель- 
но развитую болтливость или наличность мыслей, заимствован- 
пругихь людей. Вообще я должень вамфтить, что моя теор 
елизмЁ, который наблюдается въ явленяхъ духовнаго роста и ду- 
го упадка, съ одной стороны, и Въ ‚авленяхь физическаго развит 
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и физической старости—съ другой, навлекла’ на себя самыя несправедли- 
выя нарекавя. , Будущее еще покажеть, какая великая заслуга заключа- 
лась въ томъ, что я указаль на это именно явлен!е. 
Проче мои критики въ общемь и цвломь вплив соглашаются 
0 мной; но вме съ тЬмь они особенно подчеркивають тоть фактъ, 
что духовныя способности женщины при современныхъ условяхь не могли 
достаточно широко развиться. Да, въ нашей жизни все сводится къ раз- 
с Вит; развиваясь, мы можемъ достигнуть какихъ угодно результатовъ- 
_ Мыеслимь, прежде всего, такой взглядь, согласно которому дальнфйшее раз- 
’вите женщаны примоть форму мистически-ларвинистическаго процесса, 
‚обусловливаемаго исключительно дЪйстыемь естественной необходимости. 
Но подобное, предположеше ничфмъ не оправдывается; вся исторя гово- 
рить какъ разъ противъ него. Правда, замфчаются изкоторыя колебашя 
10 въ ту, то въ другую сторону; но въ общемъ и цфломь мы видимъ 
одно лишь устойчивое, кеизмЪнное положеше, поскольку, конечно, рчь 
идеть о существенныхь пунктахь разбираемаго вопроса. Почитайте, напри- 
° мфрь, Ветхий Завфть и вы увидите, что положене женщины въ то время, 
. т.-е. околой 2500 лЬтъ тому вазадъ, почти ничфмьъ не отличалось оть ея 
современнаго положеня. Аристофань рисуеть намъ картину „женскаго 
движешя“, которое во вефхь своихь чертахь сходно съ современнымь 
движешемъ. Римлянки занимали почти такое же положеше, какъ и наши 
’ современницы. (ъ другой стороны, во многихъ странахъ Востока мы наблю- 
даемъ ту же порабощенность женщины, которая существовала 1000 или 
2000 лфть тому назадъ. Изъ всего этого видно, что положеше женщины 
зависить не столько оть времени, сколько оть особаго характера даннаго 
царода, который, естественно, складывается изъ различныхь поихическихь 
особенностей, свойственныхь обоймь поламъ. Люди, которые слышали, 
какой громадный срокъ необходимъ для того, чтобы родовая группа обна- 
ружила кавя-либо новыя черты своего дальнфйшаго развитя, могуть намъ 
> возразить, что. какая-нибудь пара тысячъ лЬть еще ничего не доказываетъ, 
что ожидаемое развиме прекраснаго пола все же когда-нибудь наступить. 
Пусть эти люди остаются при своемъ убъждени, но я позволю себъ 
©ъ ихь разрёшешя заявить, что. въ ближайшя тысячельмя трудно ожи- 
даль каких-либо перемьнъ въ этомъ направлеши. Иные понимають подъ 
развимемъ сознательное вторжене въ сферу духовной жизни другого чело- 
ВЪка или своего рода планомёрное воспиташе. Они полагають, что стоить 
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закону, тогда духовныя способности 
уть уступать `способностямь мужчины. . акИМИ „овятошами“ 
порить. Мы указали имь на факты, п примфръ., ва историю 
ит т Это их совершенно не касается. Когда имь твердять 
ъ, что женщина но въ состоявш выполвить тв задачи, которыя при- 
овложила на оба пола, они отвфчають, что если женщина до СихЬ 
не сдьлала, 10 она при извъотныхь условяхь могла бы это 
омъ мет своей ‘книги я доказывал, что число рождевй 
падать, если стремлешя феминистовъ, вполь$ осуществятея; 
‚ что пЪлые народы и сословя окончательно погяб- 
отвфчають, что образованная женщина будеть, правда, 
о зато лучше воспитывать дЗтей. Постарайтесь сохра- 
шую серьезность! Здфеь мы подходимь къ тому пункту, тд 
} щается. Я хочу сдфлать одно только замфчане: нелфпая 
овя воспитав!я, которая сказывается во ‘вебхь возраже- 
› противниковъ, является несомнфнымь признакомъ от- 
1 } < 
ла особенно распространена въ ХУШ вфкф; въ настоящее 
обходимо знать, что воспиташе не порождаеть полоВыхЪ 
развиваеть лишь природвые задатки, устраняя ВСЯКВЕ 
Только такое воспитане можеть быть признано цфлесо- 
в другое приносить гораздо больше вреда, чёмъ пользы. 
одится отмЪтить тоть’ факть, что духовныя лица и 
) Нобятся съ мыслью о „создани человфческаго характера“, 
вали распространеню той ерунды, которая составляеть 
°женскаго движеня. Въ одвомъь письмв мнф пришлось 
оршенно оригинальным взглядомь. Авторъ его утвер- 
актеристика правильно отражаеть психичесый укладь 
-вЪ этом» онъ соглашаотся со мной; но далфе онъ 
ь, что самъ Богь завфщаль женщинв путемь само- 
ься въ благороднаго, культурнаго человзка. Никто 
но, какъ я, желать, чтобы на свт было возможно 
агородныхь женщинъ;, но я не вижу, чтобы число ихъ 
ар старанямъ феминистовъ. Вфдь истинная‘ женщина 
‚ Богомъ желанная женщина, © которой говорить авторъ 
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. письма; что касается духовнаго благородства, то оно есть результатъ даль- 
нъйшаго развитя природныхь дарованй. Если материнство, дфйствительно, 
является истиннымъ призвавемъ женщины, то ея духовное благородство 
можеть выразиться лишь въ томь, что она глубже уйдеть въ свои мате- 
ринсвя обязанности и отдаеть имъ всф свои силы, способности и знания. 
Природная одаренность каждаго человзка есть нфчто святое; она кроеть 
въ 660% изначальную вЪчную мудрость, которая не терпить вмшательства 
‘человфка въ ходъ естественныхь явлешй, ибо экзальтированные люди 
‘всегда стремятся къ сверуъестественнымь пдеаламъ. Положение: ай 

‚’ щина, которая не стала матерью, и пренебрегла своимъ призванемъ“ 
‘остается вфрнымь, какъ бы неприятно оно ни звучало для тБхь, которыя 
самымъ невиннымъ образомъ остались въ дфвахъ. Но необходимо приба- 
вить, что женщина, у которой совершенно нфтъ дфтей, можеть быть щедро 
надфлена чисто материнскими  склонностами. Вопрось © томъ, кашя 
спещальныя знашя необходимы. для того, чтобы оправдать материнское 
призвае, разрфшается въ зависимости оть обстоятельствъ, культурнаго 
развитя и общественнаго положевя. Для женщины изъ мелко-буржуазнаго 
круга мало пользы оть того, что она владфеть нфеколькими языками, 
хорошо рисуеть и завимается истор1ей искусства; подобныя знашя могуть 
иногда ‘ей даже повредить. Напротивъ, положеше жевы какого-нибудь. 
князя дфлаеть для нея обязательными ташя знашя, которыя являются из- 
лишней или даже пагубной роскошью` для низшихь слоевъ населеня. Я 
думаю, что въ этомъ пункт вов согласятся ©0 мной. Отбросивъ всявя 
сословныя различ я, можно сказать, что спещальныя зная являются для 
женщины украшешемь лишь постольку, поскольку они способствують или, 
по крайней мфрф, не идуть въ разрёзъ съ главной дфятельностью, соере- 
доточенной въ сферё семейныхь интересовъ. Точно такую же м$рку мы: 
прикладываемъ и къ мужчин$. Мы пънимъ въ немъ тЁ знашя, которыя 
непосредственнаго отношешя къ его главному занятию не имЪють; но лить 
только онъ начиваеть заниматься совершенно посторонними вещами, 
онъ заслуживаетъ всяческаго осуждешя. Я мысленно направляю это по адресу 
той женщины, которая въ одномъ письмф возражала противъ  монхъ 
ДоводовЪ. Е 

Я зашель уже слишкомъ далеко и въ моихь ушахь раздается 
толосъ: „Превознови материнское призваше сколько твоей душ угодно; 
но нмфй въ виду, что не воф двушки могуть стать матерями, а потому 








› воспитывать нашихъ дочерей та, в онф могли само- 
) существовать“. Хотя приведенныя слова, й не относятся къ 067. 
сматриваемаго предмета, однако я. _хотёль бы сказать пару 
о этому поводу. Въ одномъь мот свойхь. трудовъ я указывалъ 
т) оложеше дфль значительно измфнилось бы къ лучшему, еслибы 
лали никакого различя между законными и внбрачными дётьми; 
ринок е чувство пустило бы крёпюе, тлубоме корни въ душу жен- 
ы ловфческое счастье не было бы такъ омрачено, какъ въ нала: 
тжно же быть боле челом Я, по крайней мёр», про-. 
которая сказала 0 го 
кто Е виновникомъ его’ 
„Остановись, нечестивець, | 
_овновы хрисманскаго ар Бросьте эту ложь 
тосударетв; насколько оно пренебрегло триспанской 
Еелибы въ нашей жизни было | 
‘и меньше лицемфря, тогда и вопросъ о разумномъ `при- — 
’разрёшить. Поговорите съ людьми такъ называемаго сред-. 
вы |. ыДа, наша дочь должна сдать экзамень на 


а “ не наживають и тБ изъ нихъ, которыя съ я 
не ивыхь силъ выдерживають его. Но необходимо проти и это 


ва 
оста гы й 
0 ни д тей, ведутъ домашнее хозяйство, ры покупаютъ 


и й емотри по оботоятельствамъ. прашивается, почему вов эти. 
и оне стыдится ни одва хозяйка, являются неподходящими 
‚ стремящихся къ заработку? Почему люди не хотять отно- 
эженюмь ко всякому честному труду? Пора бросить сы. 
‘олибы дфвушка заявила: „Я хочу быть кухаркой, но, въ 
требую отдфльную приличную комнату и отв тетвующее 
16 бхожден!е “такая дЪвушка поступила бы хорошо не 
во оно къ 080$, но и по отношеню ко многимъ другимъ 
твенно говоря, есть очень много умныхь людей, которые 
о рю цфлесообразнфе прибфенуть къ услугамъ кухарокъ, 
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торничныхь и т. д. дётей образованныхь семействъ; мноме 910 охотно 
сдфлають и ничего не будуть мибть противъ т0го, чтобы обращаться 
съ ними, какъ съ людьми равнаго круга. Этимъ самымъ разрёшится 
вопроеъ о домашней прислугВ, который сильно осложнился, какъ благодаря 
высоком рю и равнодушию хозяевъ, такъ и благодаря дурному воспитан!ю, 
которое получають люди, идущие въ услужене. Но кромё сферы домаш- 
няго хозяйства существуеть еще торговая дфятельность. Въ этой области 
могуть найти заработокь очень мномя женщины, но для этого необходима 
` наличноеть двухь условий; во-первыхъ, слфдуеть относиться съ уважен!емъ 
къ самому труду, во-вторыхь, нужно заставить купцовъ щадить здоровье 
’ своихь рабочихь. Во всякомь случа, при средней продолжительности 
рабочаго времени и при достаточномъ вознаграждения служба въ какомъ- 
нибудь торговомь предирями должна обладать большими достоинствами, 
чЁмь механическй трудъ на телеграфЪ, почт и т. д.. Но помимо этого, 
торговая дФятельность даеть полную возможность самостоятельнаго суще- 
ствования. Стремлеше женщины къ заработку есть ДЬло необходимости, 
при существующихь усломяхь оно неизбфжно. Наступять ли когда-нибудь 
‘пучшия времена, пока неизвфстя `Крупнымь шагомъ къ улучшению былъ бы 
возврать къ идеф монастырской жизни. Радикальное отрицаше монастыр- 
СкИХЪ. учреждешй было и обтается крупнЪфйшей ошибкой реформацие 
п либерализма. Въ новЪйшее время самымъ безсознательнымь образом 
`’ веплыли наружу различныя подражая старому монастырекому укладу въ 
видф „домовъ сестеръ милосермя“ и т. д. Характерными чертами мона- 
стырской жизни, въ строгомт, гуманномъ смыслз этого слова, является 
олфдующее: 1. Безкорыстная цфль; иными словами, объединеше людей 
одинаковаго пола подъ знаменемъ одной общей цфли. Послфдняя можеть 
выступать въ самыхъ разнообразныхь видахъ: оказане помощи нуждало- 
щимся, заняте науками и т. д. Съ идеей подобнаго учреждешя не мирится 
только личная выгода. Кромф того, цфль эта должна обладать достоин- 
ствомь жизненной проблемы. 2. Совместная жизнь людей, объединенныхь 
стремленемъ ЕЪ одной пли; эту совмЗотную жизнь слбдуеть понималь 
въ тОмъ смыслф, что забота каждато отдфльнаго человзка 0 своемъ лич- 
номь вуществоваши прекращается. Каждый участникъ пруобщается къ 
цфли всего союза, а потому союзъ и принимаеть на себя заботу о его 
существовани. ОбЪты, которые даются на вфчныя времена, какъ-то про- 
тиворбчать нашимъ современнымь взтлядамь; но обфты старыхь вре- 





_ змуоствомт. 

›, что адвоь возможны различныя комбивадуи; Но `несомнфяно 
лаг и счастье каждаго человёка тёмъ выше, чВмЪ. благород- 
м чбмъ. искренне и полн%е человфкъ отдается ей. Можно _ 

ю. ‚оказать, что монастырская ЖИЗНЬ ВЪ томъ смысл, В Ка, у 
имаемъ, является полным возмвщенемь того счастья, 
ертано женщинь самой природой. ‘Очевидно, нужда. должна 

лье размёры рая того, чтобы ра а в. 


еропективы а и вернемся къ вопроеу 
вушки. Здфсь самъ собой напрашивается, тоть выводъ, 
ть подготовлять къ будущей жизни въ бракф, акЪ какъ 


овременная система воспитания совершенно Е 
и ВЪкЪ здфсь ничего не въ состояйи измфвить, но родите 
обходимо, поставить на видъ, нечего взваливать вину на о 
кденйя На нихь лежить священная обязанность | 

ей ‘физически здоровыми, а тамъ будь, 

икуда не годится. Молоху сословнаго высоком 


` ивошены к къ дфлу слфдовало а В къ развитию хв- 


сф ‚ призван!я оъ 11-льтняго возраста, т. е. въ такое 


- У ноя но можеть быть никакого предетавленйя_ о. 


пительно а, что през воспитывать а. з 

отиворвчащемь ихъ естественному призванию. Часто прихо- р 
‚) дБвушка можеть впослфдетви усвоить. все то, что ей 

енф и х0Зяйк$ дома. Я, во всяком случаз, придер- 
сокаго взгляда на способность дфловитой хозяйки. Если 
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‘оть 18 до 23 лёть, то у нея найдется достаточно времени безъ 
` ной потери, силъ изучать все относящееся къ практической сфер 
дущей двятельности. По крайней мбрЪ, это в$рно по отношеню, къ Такъ 
называемому, среднему классу. „Новыя женщины“ могуть дфлать в6е, что 
имъ угодно, но чудееь онё вЪдь не творять; онф вфчно будуть носить ВЪ 
себ признаки вырожденя, хотя бы и превосходили иногда мужчинЪ ВЪ 
смысл духовнаго развития. 
°  Окинемъь бЪглымъ взоромъ будущее. Здфсь открываются два пути 
 передъ тёмъ человфкомъ, который надфется на лучшИя времена. Оданъ 
`путь-—индивидуалистическое течене есть переходная эпоха въ духовномъ. 
развици женщины. Изъ этого вытекаеть слфдующий выводъ: если женщина 
въ прежвя времена безсмыесленно влачила свою жалкую участь, если ова 
раньше съ безсознательной покорностью служила цфлямь рода, то, п0з- 
навъ всю безпочвенность и ошибочность своихъ стремлеай къ свобод, 
она сознательно отдается своимъ материнекимь ‘обязанностямь и будеть 
стремиться не къ личному, эгоистическому благу, а къ благу своего мужа 
и своихь дётей. Но можно представить себ и другой путь. Можно при- 
держиваться и того мнф@я, что подобный переходъ оть невинности къ 
добродфтели черезъ грЪхъ, противорфчить сущности жевщины, что истинная 
женщина инстинктивно сохранить и въ будущемь глубокую правильность 
своихъ поступковъ. Если придерживаться перваго взгляда, то посл довательно 
‘будеть поддерживать всю эту современную неурядицу, такъ какъ возврать къ 
’ лучшему произойдеть тьмъ скорфе, чЪмъ болфе грозные размфры приметь над- 
г вигающееся зло, Но если согласиться со вторымъ мннемъ, то поскольку 
рЪчь идеть о помощи со стороны человфка, мы можемъ ждать спасенйя отъ 
мужчины и только оть него; иными словами, онъ долженъ ясно и отчетливо 
заявить, что 0 безусловной свободф и независимости женщины онъ ничего 
знать не хочеть, Стоить мужчин серьезно взяться за это дфло и тогда— 
_ вонець „женскому движению“. 


особен- 
ея 0у- 
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реть нь вотрЪтило, съ одной стороны, самый солувелоннай,, : 
мый враждебный премъ. Оказалось, что моя статья можеть \ 
гримфнена въ качеств® пробнаго камня женскаго ума. 
было. `иепытать ‘умственный способности  какой-нибу, | 
| ‘читать „физологическое слабоуме“» стоило ' ей. при ры 
й ВВетной степени согласиться съ выводами автора и ‘этого было _ 
того, чтобы видфть въ ней замфчательную и. Эта 
кратно оказывалась вполнз удачной, 

0чу утвшить своихь критиковъ, принадлежащих» къ прекрасному | 
щить имъ, что на сей разъ ваиболфе слабая критика ‘исхо- 
кчины. Она напечатана въ журнал: „тасепа“. Очень жалко. 
‘орчаеть меня отношен{е ‘многихь мужчинъ къ моей книгЪ, такъ. 
ея заключается въ томъ, чтобы убЪдить имонио муж- 
‚ беземысленности женскаго движешя. Но съ Какими 
| лы приходится тутъ бороться. Очень недавно навз- 
въ поихологь. „Ваше мнфн!е, будто мужчина превосходить, 
Убоко ошибочно“. Но я этого совершенно не утверждаю; 
что производительность ея ума значительно слабъе. . 
можете доказать; или, впрочемъ, какъ вы это доказываете?“ 











































‚Отранвый ВЫ о, психологи! Развф снособноеть къ само- 
является основной силой челов ческой души? РазвВ цЪна 
ой данной жертвы не зависить отъ того, какова эта жертв- 
на приносится? Конечно, овца покорно и безропотно идеть. 
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а заклане; но неужели мы назовемъ это волевымъ актомъ? Иели гово- 


рить. о послбднемъ, то’ не подлежить никакому сомннио, 
‘время ‚существования, челов чества, мужчина. приносить гораздо. 
Жертвы, чем ` женщина“. *) ^^ 13 
Въ | не азрывной связи съ  вопровомь о самопожертвовани стоить 
вопрос, о. нравственности. Очень часто приходится слышать: да, мужчина 
стоить выше женщины въ интеллектуальномь, во не въ моральномъ отно- 
шони. ‚ Тотчасъ же  выступають на м красивыя слова, въ род 
„мужчина—это голова, женщина— сердце“, какъ будто цвфтистыми фра- 
зами можно что-нибудь доказать. Достаточно прискорбно говорить © ве- 
°щахъ, которыя сами собой понятны; но я все же хочу сказать пару словъ 
тёмь людямъ, которые лишены сообразительности или которые не 
въ состоящи спокойно и безпристрастно изучать окружающую дфйствитель- 
ность. Когда человфкъь выбираеть между тёмъ или инымъ поступкомъ, 
онъ отлично соображаеть, какой изъ нихъ является наиболфе „нраветвен- 
‘нымъ“, Совершенно безразлично, какихь нравственных воззрфюй придер- 
_ яашвается человфкъ, дфйствуеть ли онъ па основани чувства или раз- 
судка-въ немъ всегда раздается ‘один и тоть же голосъ, который въ 
каждомь отдфльномъ случаф, указываеть ому путь нравственнаго поведен!я; 
'ЭТОТЬ юлосъ мы вазываемьъ совфетью, Вопросъ о зарожденя человфческой 
‘можеть быть разрешен каждымъ отдфльнымь человфкомъ совер- 
ан ‘свособразно, но слфдуеть воегда помнать, что человЪкъ не въ ©о- 
ОДНИ ОТЛИЧИТЬ „должнаго“ оть „желаемаго“ лишь тогда, когда случай 
’ самъ по. себф очень сложенъ и и или когда человфкъ подвержень 
какой-нибудь психической болфани. Заглушать вь себ% голосъ совфоти зна- 
чить поступать дурно; слышать этоть голосъ и не повиноваться ему— 
‚ значить быть слабохарактернымь человЪкомъ; если же человЪкъ веецвло 
повинуется ому, то, онъ поступаеть хорошо, Злой человЪкъ и человёкъ 
‚лабовольный ставять выше всего личную выгоду; ей приносится въ жер- 
у »голосъ совфсти“. Если же нравственный человфкъ въ состояви окон- 
чательно подавить въ 0еб$ отоистичесыя склонности, то онъ, очевидно, 
`ДолЖень ‘обладать ‘для этого особымъ свойствомъ, которое можно было бы 
назваль „нравственной силой“. эта та сила береть верхъ или 








`*) бъ самопожертвованемъ не слЪдуеть смЪшивать стремлене 
принести себя въ жертву, стремлен!е, свойственное очень многимъ лю- 
дямъ. Особенно часто оно т у нервныхь женщинъ. 


что За все — 
гораздо < ‘больший ы 






Донторь П.1: Мобусь. ь 


что противодёйствующия стре- 
ить слф- 


упомя- 































‘потому, что она очень велика, или потому, 
ея весьма слабы. Въ качеств общаго правила можно выстав 
_дуощее положене: когда рфчь идеть о нравотвенномь поведени, 
нутая сила должна быть тёмъ выше, чёмь настойчивзе проявляются во 
” проще инстинкты. Такъ какъ природвые инстинкты гораздо сильнЪе выра” 
° жены у мужчины, чВмь у женщины, то отсюда ясно, что мужчина никогда 
ве достигь бы той нравственной высоты, ва которой ‘стоить женщина, 
еслибы онъ не обладаль болфе значительной нравственной силой. Посл 
этого становится вполнф понятным, что женщина, можеть иногда казатьса й. 
` торавдо нравственнфе мужчины; вфдь мы уже знаемъ, что природные. ин- 
“станкты, противодфйствующуе нравственному поведению, выражены у `нея 
“тораздо слабфе, чёмъ у мужчинь. Но слёдуеть принять 8% соображене \ 
_ еще одно “обетоятельство. Конечная ифль или высшее благо челов ческаго 
я ` существовашя (пожалуй, Божья воля) заключается въ. том, чтобы 
_#  паслаждеше росло (расширялось и облагораживалось), а страдашя убывали. 
ЧВыь настойчивфе и рёшительнфе стремится челов$къ къ высшему благу, 
или иными словами, ч$мъ полнфе осуществляеть онъ Божью волю, тёмъ 
больше у насъ основан назвать его человфкомь нравственнымь, въ выо- 
‘шемъ значени этого слова. Я, пожалуй, оскорблю евоихъ читателей, если 
приведу ссылки на историчесме факты для доказательства той мысли, что 
й Эта активная нравственность мужского, а не женскаго происхожденя. 
| Глубокая ошибка, будто женщина въ нравственномь отношении не усту- 
пасть или даже превосходать мужчину, покоится не только на томъ, что 
‚ по пути осуществлешя нравственнаго нринципа она вотрчаеть гораздо 
меньше препятств!й, чфмъ мужчина; эта ошибка имфеть своимъ основа- 
В ео п тоть факть, что духовная природа и взаимоотношения ин- > 
в У нея совершенно иныя, чВмъ у мужчины. Такъ какъ душевный | 
увладь 7 женщины гораздо проще и элементарнфе, внутренняя борьба не 
‘принимаеть у нея таких грозныхь размфровъ, какъ у мужчины. —-обоВИ 
°кь муку и дётямь настолько сильнзе вовхъ прочихь инстивктовъ, что при 
пормальныхь оботоятельствахь побфда дается ей безъ всякаго труда. Люди 
° склонны особенно хвалить терпёе женщины. Тамъ, гдф око достой 
А. тлубокой похвалы, нанр., въ дфтекой комнат и т. д., единетвенной сильной п 
доржкой для него является чувство любви, Но въ случаяхь монотоние 
о труда или, когда женщина съ тершфшемь иополняеть самую нопря 
‚работу, тогда приходится говорить лишь о тупости, ‚0бъ отоутотвфи д 
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вой силы и жизнерадостности. Мужчина давно обратился бы въ бЪготво 


въ подобныхь случаях ‘онь проявляеть тершфые лишь тамъ, тдВ это 
вужно, а въ избранной имъ области его терифне прямо не знаеть гра- 
ниць. Точно также оботоять дЪла и со вофми прочими „женскими добро- 
дьтедями“. Воли въ основ ихь имфотся любовь, то можно еще надяться 
на, что-нибудь хорошее. Въ противномъ случа мы наблюдаемъь въ НИхЪ 
мелвя отрицательныя добродвтели или просто отрицаве добродфтели. ВеЪ 
, родители знаютъ, что дочерей легче воспитывать, чЪмъ сыновей; тфмъ не 
’ менфе они далеки оть мысли, будто дочери ихъ нравственнфе сыновей. 
° Вь повседневной жизни это проявляется ©ъ достаточной ясностью, въ ли- 
_тератур» же здравый человфчесый разсудокь совершенно исчезает. Есть 
во основашя превозносить достоинства женщины (и мужчины это неодно- 
кратно дфлали съ похвальной добросовфетностью); но въ подобныхь слу- 
чаяхь слёдуеть говорить о полезныхь, прятныхь или трогательныхь свой- 
ствахь ея и ни въ коемь случаф не слбдуеть касаться сферы правствен- 
ности. и 

® Я хочу сказать еще нфоколько словъ относительно тЁёхь книгъ, ко- 
торыя я недавно прочелъ. Отважнымь и омфлымъ борцомь является швей- 
царець |. Вецех *), который преподаеть въ Штутггарт®.Онъ правильно 
намфчаеть различия между полами и задаеть порядочную головомойку бол- 
`тунамь — феминистамт. Слова изъ Бибщи, которыя онъ избраль своей ис- 
’ ходной точкой, придутся по вкусу, пожалуй, и не всякому; я съ своей 
‘стороны также не могу согласиться съ нимъ во вофхь пунктах. 

Весьма важный вопросъ о томъ, насколько материнство мирится съ 
умственной дфятельностью, прекрасно разработань АЧ@е Сетраг@ и 
Неепе Эилол °). Изучивь основательно цфлый рядъ б1ографй женщинъ, 
авторы-женщины этим не ограчились; ов собрали много матер!ала путем пись- 
 меннаго опроса женщине, принадлежащихь къ тажъ называемымь высшимъ 
Г `профосейямъ. Въ частности он изелфдовали природу матери, занятой въ 
” бамыхъ разнообразныхь професояхь; на сцен, въ музык, живописи, наук, 
поза, въ ататащонной и журнальной дФятельноети. Изъ 420 женщинъ, 
которыя отвфтили на всё вопросы, незамужнихь оказалось 156, замуж- 


1) Мапи опа \Ме. В1е]е!е14 пп@ Герир 1900. 2. Ал. 


В О 
8) Мибетзева№ ппа сезИсе АгеЦ. Веги 1901. @. Ве- 


тег. от. 8°. ХГ. пра 383 ©. 
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:264, ббздётныхь 213 (сюда входять незамужей; бездётныя, въ 
ВоВпомЬ сунелф, и ть женщины, дёти которых рождались мертвыми). 
в 907: женщинъ, которыя родили болёе одного жизнеслособнаго 
она, было 147. (Ланныя эти не ‘волн удовлетворительные необходимо 
бы знать, сколько дётей приходится на каждый брачный о0юзъ, такъ 
‚ справедливо предположить, что въ приведенвыхь случаяхь преобла- 
„система двухъ дётей“). Въ результатв своихь изелудоваий авторы 
въ такому выводу. Для отромнаго большинства разнообразныхь 
й „необходимо признать слфдующее: такь какъ упадокь духовной | 
ельности въ преклонномъ возраств совершенно тождественен о 
одчасъ п окончательной потерей уметвенныхь способностей, 
`стБдуеть Заключить, что во везхь почти професеяхь кон- 
у духовнымь творчествомь и разрёшенемь той задачи, кото- 
она на женщину самой природой, совершенно нензбъженъ. Ула- 
Е ифликть намь представляется невозможнымь. Дфло въ томъ, 

л въ ней половую природу женщины или подавлять творчесяй 
является одинаково опасвымь не только для отдфльнаго человЪка, 
_воого человчества“. Итакъ, авторы ‘вполн® опредфленно вы- 

‘въ том смылЬ, что существуеть неиримеримое противорёч!ю 
еннымь навначещемь женщины и т8мъ призващемь въ сферЪ 


и всяная иная карьера совершенно противорфчить при- 
‘что тВ изъ пнхъ, которыя ваправляются по этому пути, 


пауки и искусства, являются результатом вырождешя“, для на- 
вЬ н вполнз убфдительно; он о немь и Знать не хотять 
к В тю: доказательствомъ этой мысли. Ав. Я 
. дуетъ ноним. 
о А умать, что это понят!е всегда 
та И Нем, рое должно быть признано отрицатель 
хь отношеняхь. Сильно распустивицеся Цвфты— воть прим ру 


ГИ 806 же таке цвфты намь очень нравятся. Оъ точки зрЪн 
® взгляловъ необходимо согласиться съ н р. 


Тото Противорзчя никакь нельзя 
› НО необходимо призн 


аапими авторами В 
разршить. Хотимь мы эк 
ать тоть ‚фактъ, что чрезвычайно дарови 
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преступленемь 


„Дёрушкн рождаюте узко талантами; поэтому было бы ужаснымь 
я женщивы— 


заграждать имъ пут къ свободному развитию. Талаятливы 
это жертвы своего. Пола: изЪ-за своего талавта онф должны отказаться 
оть своего. еотественнаго призваня, или въ качеств матерей имь прихо- 
дится служить двумъ ‘богамъ. Это: вовсе не такъ скверно, такЪ какъ жертвы 
воюду необходимы; во сл®дуеть замфтить, что преступно и легкомысленно 
поступають В люди, которые безъ всякой необходимости толкають дЪву- 
шекъ на, этоть ложный путь, тмъ ‚боле, что умственный вредъ этого 
пути всё давно уже сознаютъ. Ничего нельзя возразить противъ эманси- 
`пащи женщины, когда она вызвана матеральной нуждой или особыми ду- 
Ховными задатками данной женщины; но помните, что подобная эмансипащя 
“воть. бло необходимости, такъ какь она выросла на почвз нужды. ТБ, 
которые воснламеняють мозгь женщины во имя зодной только идеи сво- 
боды“ или во имя какого-либо другого принципа эти люди затвяли сквер- 
вую игру. Тоть фавть, что авторы названныхь книгь вполнф соглашаются 
съ этой мыслью, заставляеть насъ проникнуться глубокимь уважешемь къ 
нимъ. Поэтому можно простить имъ и то, что, онф склонны благодаря „не- 
замфнимой культурной цфнности“, которую’ онф приписывають женскому 
труду. оправдывать вЪчто такое, что и намъ лично внушаеть сильное ио- 
дозръне. полн естественно, что он хотять выставить въ наиболе вы- 
дномъ свфтВ культурную работу своихъ сестеръ; въ дфйствительности же, 
съ „незамнимой культурной цфнностью“ обетоить вовсе ‘не такъ 
ерьезно. "Понстин незамёнимы-—-это актрисы и пфвицы. Ни одинъ умный 
человёкь вамь не окажеть, что женщивы незамфнимы въ качествЪ худож- 
вить, скульморовъ или ученыхь. Остается одна только поэзя, но такъ 
какъ истинныя поэтессы встрфчаются лишь очень р$дко, то поневолв при- 
ходится остановиться на романахь. ДЪйствьтельно, очень часто приходитея 
слышать, что чувства и мысли женщины -писательницы кроютъ въ себф нЪ- 
что оригинальное („таинственные мры“). Однако, сколько бы изящества 
ни было въ книгахь писательниць, мы напрасно будемъ искать въ вихь 
‘чего то новаго, `„незамфнимаго“, Авторы напр., признаютъ ЖЖ. Зандъ не- 
замёнимой; но, на мой ваглядъ, очень недурно было бы, еслибы ея книги, 
вредныя въ основ своей, совершенно не существовали. 
° Пусть. `этоть прекрасный трудъ даеть богатые илоды. Пусть люди 
вникнуть въ ту глубоко правдивую мысль, что невозможно, даже для 
самыхъ талантаивыхь ‘дФвушекь и женщин, сочетать въ с60Ъ мужекую 
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дфятельность съ материнскимь прив 
®  предостереженемь для везхъ людей. р 
’ Очень недавно появилась объемистая ЕНиГА 0 „женскомъ движения“ 
Ау ’Вгало. *) Книга написана еъ большой добросовЪствостью. Авторъ 
'обнаруживаеть очень правильное понимаше нкоторыхь сторонъ женскаго 
движения; она съ большимь успёхомь 'возражаеть противъ нФкоторыхь не- 
л®пыхь положеши феминистовъ и объявляеть ихь смфшвыми и преувели- 
° ченными, Вс приведенные ею факты **) вполн® соотвтетвують моему 
‚згляду. Но положительныя черты этой книги переплетаются съ отрица- 
тельными и главная причина этого печальнаго явления заключается ВЪ ТОМЪ, 
`авторъ находится подъ вдящемь совершенно различныхь взглядов». 
стороны, она примыкаеть къ женскому движенио, основной 
‘котораго, по мнзню автора, является „освобождеше всёже жен- 
и оть экономическаго рабства путемъ самостоятельнаго учаетя въ про- 
: производства“, т. е. поли лая независимость оть злйшаго врага — 
, _^ мужчины; съ другой стороны она является ярой сторонницей сощалъ- 
‘демократическаго движеня и стремится уничтожить матемальную вужду 
‘рабочаго класса. „Женское движеше“ она разоматриваеть, какъ резуль- 
тать матерлальной нужды, распространению которой необходимо содЪйство- 
вать всякими средствами. Она прекрасно разбираеть экономическую сто-. 
_рону этого явленшя и все же не можеть отказаться оть. феминиетической 
‚орунды. Поскольу Ту Вгали выступаеть, какъ феминистка, и приписы- 
: аеть женщин» 1% же способности, что и мужчин, мы не видимъ ничего 
_ овобевно цфвнаго и похвальнаго въ ея словахь; совершенно напротивъ, 
у . НОГА ОНА товорить просто нелфпыя вещи; такъ напр., на страниц 191 
мы читаем, что лобная часть мозга нанболфе развита у слабоумныхь! 
Она В Аеть старую пфсенку о томъ, что еще неизвЪетно, каюя 
сокровища скрываются въ маленькой женской головкВ ит. д 
__ Прямо ‘сыбшНо читать, какъ авторъ соглашается съ ть что ген! 
ныхь женщин», до сихь поръ не было, но при этомь п Вии. 
рибавляетъ, что 


такая женщина появит и 
1 а т ся еще въ области общественныхь наукь (причемъ 


да ‘послужить она грознымъ 
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р. **) Были высказаны нЪкото 

. А зкоторыя возражен! 

й НЕ данныхЪ, но это меня въ Дано в Ънешя 
р: т есуетъ. 
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”толькь скромность запрещаеть ей указать на ©в0ю соботвенвую ЕНИГУ). 
\Еелибы Втапи остазиласвое высоком ре феминистки ип осчиталась 

сь физологическими фактами, то ея книга оть этого только выиграла. бы, 
во всякомъ. случаз, ‘основныя положешя этой книги Ни ВЪ комъ не в03-. 
буждали бы ‘сомнЪная. Феминисты увлечены своимъ стремлешемь къ ЭМаН”. 
( сипацуи; они хотять свободы во что бы то ни стало и приходять, нако- 
} ‘нецъ, къ анархизму. Но онъ не имфеть ничего общаго съ сощализмомъ, 
›_ который стремится къ уничтоженю экономической порабощенности путемъ 
о закона, къ водвореню справедливости, а не одной только свободы” Если 
_ вощалъ-демократы начнуть разглашать феминистическую ложь, то они 
только повредятъ себф. Разумное стремлеше къ уравненю въ правахъ 
‘вевхь людей можеть означать лишь то, что никому не слфдуеть причинять 
несправедливости, что уелуги, которыми взаимно обмфниваются между 
собою люди, должны быть вполнз равноцфнны. Но требовать уравнешя 
въ правахь на томъ основаши, что в6в люди равны, это значить 
выставлять беземысленное требован!е, такъ какъ люди между собою не- 
раввы и меньше всего духовнато тождества наблюдается между обоими 

_ полами. Т-жь Втами предотоить очень скверный урокъ: фемависты 
`4е рог зале отвернутся оть нея; но люди, которые стоять на моей 
и точк зрёвя, могуть спокойно соглашаться съ ея взглядами на положене 
работниць. Фактически, при этомъ „пролетарскомь женскомь движени“ 
рёчь вовсе не идеть объ упомянутомъ нелфпомь равенств®; оно стре- 
мится къ устраненю той отчаянной бЪдноты, которая является порожде- 
немъ несчастныхь существующихь условй, оно ратуеть за справедливое 
отношене къ тёмъ женщивамь и дфвушкамь, которыя съ такимъ трудомъ 
перебиваются въ жизни. Втгайи подымаеть завфсу и передь нашими гла- 
зами открывается ужасающая картина женскаго труда. Можно, конечно, 
упрекнуть её вЪ томъ, что она слишком» стустила краски; но что пользы 
въ томъ?— дБИствительность сама по себЪ достаточно мрачна. Очевидно, 
_ дна права, говоря, что только энергичная борьба всего рабочаго класса 
_ сь предаринимателями могла бы хоть сколько-нибудь улучшить положеше. 


Я не хочу останавливаться на этомт, такъ какъ ке мое дфло разбирать 
Скажу лишь пару словъ © конечной 


вопросы экономическаго характера. 
цёли, По мнфно автора, современная работница должна и въ будущемь 
обществ$ оставаться работницей; но ея положене будеть улучшено 


въ томъ омысль, что отпахаеть дзлая масса домашнихь работь. Мы ничего 








ъ противъ 700, чтобы ‘варили, стирали и т. 
Ныхь учреждещяхь будущаго государства; 

нщина, освобожденная’ оть столькихь заботъ, можеть 

5ся полезной въ другихь сферахь жизни; но мы все же полагаем», 

ъ будущемь благословенномь государств® различйя между полами 
дуть настолько звачительны, что опредфлениая професея все же оста- 


Д. ВЪ Каких 
мы даже согла- 


ЫМЪ Истинное материнство ея ‚Въ, бостояни будеть примириться. 
професоюнальной дЪятельноетью Нины, Пусть материнство оетанется _ 
‘дальныйшемь будущем» главнымь призвашемь женщины, передъ, ? 
должна отстушитв всякая иная дбятельность. 
ИЕ 











И. 


Я предлагаю вниманию читателя одинъ изъ мчогочисленвыхь поле- 

’ мическихь отзывовъ, направленныхь противъ меня. Я говорю здесь 0 КНИГ, 
пранадлежащей перу Ода ОЪеге: „Ваз \!е пра Чет [рфеПека- 

ати“. ОТего повидимому, прочла очень много научных книгь, добро- 

совфетно продумала’ ихъ содержане; кромЪ того, она въ противоположность 

возмъ прочимь женщинамъ, выступающим противъ меня, говорить 060 мн5 

въ самомъ сдержанномъь и приличномъ тонз. Она вполнф правильно по- 

стигла весь ходъ моихь мыслей и обнаруживаеть вообще глубокое пони- 

Маше лишь до того пункта, гдё начинается современная путавица, т.-е. 

‘именно тамъ, гдз разсудокъ окончательно отказывается служить. Я считаю 

‘своей праятной обязанностью подробно отвфтить на всё возраженя, выстав- 

` денныя этой образованной и способной женщиной. Она принадлежать къ 
 самымь ревностнымь сторонницамь не одного только интеллектуализма, но 
° „интеллектуализма въ его современном вид“, и веб „современныя иде“ 
‘имфють для нея значеше неприкосновенной догмы. Характернымь призна- 

комъ всякаго интеллеклуализма“ является переоцнка научныхь знай —оъ 

одной стороны а съ, другой—слишкомъ высокое представлеше о значени 

свободной человЪческой воли, а ВЪ особенности воспитавя. Что касается 

„современнаго интеллектуализиа“, то его основной и самый крупный не- 


достатокь заключается въ томъ, что онъ всецфло покоится на „механиче-. 


оскомъ упропонимани“ и на поняти  „эволющи“ въ дарвиниетическомь 
смыслв. Вс» совремеяные люди, а вмфот съ ними и Ода ОШет, склонны 
видфть въ „механическомъ м7росозерцаши“ не ваучную гипотезу, а един- 
отвенную основу пашего мышления; отсюда вполиф понятно, что, по ея 
манию, человёкь управляеть мромъ, что онъ ставить опредъзленныя пли 
п направляеть ходъ мровыхь явлев!й. Я лично придерживаюсь другого 
взгляда’ я взрю въ Провидфне; или вными словами: по моему МЕНЮ, 
существуеть какая-то высшая духоввая свла, которая приводить во явле- 









я къ опредфленнымь конечнымь цфлевымъ пунктам; этоть взглядъ пред- 
р ставляется мн® не только болфе правильнымь, но и лучше обоснованным. 
_ Во для нашей темы гораздо важнфе разобраться въ вопросахъ дарвинисти- 
ческой теорли. Взгляды интеллектуалистовъ сводятся къ ДВуМЪ основнымъ 
_ шунктамь: къ безтраничному развитю и къ превращению видовъ путемь 
_тЬхь воздйствай, которыя предлагаль самь Дарвинъ. Мы не споримъ, что 
, въ такихь общихь вопросахь рфчь идеть лиль ©’ нФкоторыхь возмояио- 
_ СтЯхЪ, ‚ въроятностяхь; но слфдуеть помнить, что въ различныхь случаях 
степень вроятности также различна. Тоть взглядь, что наша земная пла- 
 безпрерывно развивалась и развивается еще въ настоящее время, мн 
тоя пе особенно правильнымъ; гораздо вфрифе будеть сраввить 
Ком, вполнв сложившимся въ физическомь отношении, при- 
 сравненю слфдуеть понимать въ томъ омыелё, что земля роди- 
а и, наконець, приняла въ настоящее время волн а 
‘формы 'Таковъ тоть путь, который я совершаю оть „онтогенезиса“ къ 
т „филотенезису“. Й взрослый человфкь подвержень всякимь измфневнямь; 
° въ нбкоторыхь отношешяхь онь продолжаеть еще развиваться, но Въ 
° основаыхь ‘чертахь своихь онъ пребываеть на одвой и той же ступени до 
{ ‘самаго вотуплешя своего въ старческй возрасть. Если это тажь, если вое 
т ° сказанное можно примвнить и къ развито пфлаго вида, то въ лучшемь 
а случа, слёдуеть ожидать лишь самыхъ пезвачительныхь измфиенай; на 
Г кавя-нибудь существенных, ‘основательныя перемфны нечего и разочитывать. 
Глубовя измёнешя въ наличныхь, строго установленныхь, половыхь при- 
знакахь такь же немыслимы, какъ новозможно превращение человЪка въ 
сверхчеловфка. Теперь обратимся къ тёмъ измфнешямъ, которыя пережи- 
ваеть потомотво подъ вмяшемъь пр!обрЪтенныхь свойств своихъ родителей; 
°безъ нихь нашь авторъ совершенно пе можеть обойтись. Но туть жеслф- 
дуеть замфтить, что эти измфнев!я протекають лишь. въ самыхь тфеныхь 
траницахь, ‘если, конечно, оставить въ сторонз елучаи особаго повреждешя 
о зародыша. Боли упомявутыя измВненя, дЪйствительно, наблюдались бы въ 
о ТЬхь. пирокихь размрахъ, въ какихъ рисуеть намъ это авторъ, то для 
й ‚дальнитато развимя женскаго мозга достаточно было бы, чтобы мозгь 
Г мужчины быль богато развить въ интеллектуальномь отношени. Широкое 
_ умотвенное развит!е мужчинъ привело бы къ тому, что дочери унасл®ло- 
тУади бы оть нихь высоко развитый мозгь; а такъ какъ дочери, въ свою 
очередь, о бы себБ жевиховъ только изъ образованныхь классовъ, 
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то мы очень скоро пришли бы къ тому, что вся раса состояла бы изъ 
интеллектуально развитыхь индивидуумовъ. Жъ сожалфнио, все этс далеко 
не соотвфтотвуеть дфйствительности, хотя вЪрно и то, что способные, обра- 
зованные мужчины производять на свЪфть очень способныхь дочерей. Дло 
въ томъ, что отцовомя, чисто мужсвя черты никогда не воплощаются ВЪ 
почеряхь; послфдыйя сохраняють свою незначительную женскую голову, въ и 
смысл умственной, духовной продуктивности оф никогда ве достегають 
той высоты, которую занимаеть ‘мужчина. Устойчивостью и прочностью 
обладають не одн® только формы, но и половыя различя въ сфер самого 
рода: несмотря на незначительныя уклоненя, преобладающее значеше сох- 
раняеть однако средый уровень. Гдз наблюдаются рфзыя уклонешя отъ 
нормальнаго типа, тамъ, на мой взглядъ, приходится говорить не о развит 
рода, а о вырождеви его. 

Я говорю: одностороннее развит!е мозга есть признакъ вырожденя; 
ОТетя несогласна: нЪть, оно есть спасительное средетво приспособленшя 
къ окружающимь условямь и содЪйствуеть развитию всего рода. Я говорю: 
образоване ведеть женщину къ гибели, а она въ отвфть называеть меня 
обскурантомъ и реакщонеромъ. Но я вовсе уже не такъ плохъ. бовремен- 
ную культурную работу (какъ ее называютьъ) можно, на мой взглядъ, срав- 
вить съ завосвашемь страны; и то, и другое требуеть жертвъ, и культур- 
ные реформаторы такъ же безжалостно погибають, какъ и солдаты на войн%. 
Богатство рода растеть на счетъ тёхь людей, которые создають его. Но 
приносите жертвы тамъ, гдф это стоить. Составить армию изъ людей сла- 
быхь-— значить готовиться къ жертвамъ безъ всякаго расчета на выигрышъ. 
И еслибы женщина взяла въ свои руки культурную работу современности, 
то вредъ быль бы великъ, а польза--незначительна. То, что` является нор- 
мальнымь напряженемь уметвенныхь способностей для мужчины, будеть 
переутомлешемъ для женщины; и какь бы женщина ни напрягла свой 
мозгь, она никогда не достигнеть тёхъ результатовъ, которыхъ достигаелъ 
обыкновенно мужчина (съ этой мыслью соглашается и ОТег?). Велик й 
человфкъ можеть создать самое невфроятное; если его потомство и никуда 
не годится, то вздь ущербъ оть этого сравнительно невеликъ, Вев выфоть 
взятыя образованныя женщины, которыя жили до сихъ поръ, далеко еще не 
одвлали того, что едфлаль одинъ велик человЪкъ— мужчина; но вс онф без- 
пощадно погибли, а вмфетё съ ними погибло и ихь потомство. Роковое 
зло, естественно, лежить въ упадкв плодовитости, особенно когда онъ при- 


ыы П. № МОбуеь. 


авы, Я скоро вернусь къ этому предмету, но прежде’ 
заль на то несправедливое отношене, какое про- 
ТЪегс. Она рисуеть дфло такъ, будто я питаю 060- 
бк бот КЪ тупоумнымъ женщинамъ; кромВ того, она пользуется. 
пе“ въ. общеупотребительномь смысл, не. обращая Ни- 
на ке СВ ни ‚слабоумия “. ‚Меня. 


„здоровой и а Женщан в (гдъ, ‘кетати, 

собразованная“, не даеть еще такой умной. 
8, никакого повода приписывать мы ‚вамые. 
зывался въ томъ смысль, что духовное аи $ 


гда какъ природа’ а ихъ невинными и простодушными. 
> . й 

{ Ъмь дфвушкамь получить хорошее образование (конечно, — 
о оситея въ такъ называемыхь женскихъ ет: 


з 
и 
‚ разъ я ` признаю, что ао слабоуще является 


т 


о | Духовной природы же ВЪДЬ сама, безрезуль-. 


нь рт Мъ, что, поскольку т и: © полномъ. т. 
водительности мужчины и женщины, результать будеть 
Одно замфчу при этомъ: даже этоть отрицательный 
_намъ слишкомъ дорогой цфной. Везхь »феминистокъ“ 

1а два разряда. Женщины, стояцуя во главё всего дВи- 

и онф (по крайней мЁрЪ, въ духовной области) 
т режевные вторичные половые а мужчины, 














. . :. 93 
Физологическов слабоуше женщины. 














_ т.е. даровитость въ опредфленномь направлен и стремлен!е къ свобод?. 
Имъ сябдуеть открыть свободный путь; ихь существование есть фактъ, ко- 
тораго мы не въ состолни измфнить, а потому воякая искусственная за- 
держка въ ихь развиши была бы нослыханнымь преступленемъ. Онъ, 
правда, ничего оригинальнаго не создадуть, эта дФятельноеть вфдь доста- 
вляеть имъ личное удовлетвореше. Такихь женщияъ— менылинетво.. Боль- 
шинетво же состонть изъ такихь дфвушекъ, которыя или гоняются за модой 
‚ или находятся подъ неотразимымь влямемь вырождающихся женщину. 
’ Воть такихъ-то двушекь нужно спасти и вырвать изъ когтей эмансипации, 
ибо онф первыя падають жертвой этого движеня, и страдая ихъ ТЬМЪ 
ужаснфе, чБмъ сильнЪе онф укловяютея отъ истиннато пути. 

Итакъ, вернемся къ вопросу о плодовитости. Я утверждаю, что, благо 
даря умотвенному развито женщияъ, число рождешй все падаетъ. 04а, 
ОШего` съ этимь вполнф соглашается, но ничего, кромё хорошаго, въ 
этомь не видить. Въ томъ лежитъ ея роковая ошибка. Итакъ, по мнЪнио 
О\ ет плодовитость должна быть тЬмь ниже, чфиъ мельше опасно- 
стей грозить потомству какого-нибудь вида животнаго царства. Иными сл0- 

° вами: такъ какъ условя чоловёческаго существовамя улучшаются вмфотё 
‘съ ростомъ культуры, то отсюда виолнф послфдовательно вытекаеть, что 
плодовитость тёмъ менфе уместна, чёмъ быстрёе идоть развие челов$- 
‘ческой культуры. Мы видим», что поняйя дарвипистической эволющи и 
сощальнаго развитйя переплетаются здфсь самымъ причудливымъ образомъ; 
но это вполнф „совреженный“ приемъ. Фактически число дфтей падаеть 
выфотв съ ростомъ ботатетва и образовашя; къ тому же это явлеше про- 
исходить не безь предпамфреннаго умысла современнато человфка. Это 
тлубокая истина, которая лишшй разъ доказывать, что, такъ называемая, 
культура сеть не что иное, какъ злодЪй. ОТеге же рекомендуеть посту- 
пать согласно совзту Ма из’а. Чфмъ меньше рождается дфтей, тёмъ 
лучие они, по мнфийо автора, мотуть быть воспитаны. Проевфщенныя 

. женщины, которня› ничего и Знать не хотять о дфтяхь, обладають глубо- 

кими п ‘основательными познанями въ области тицены, а потому ихъ не- 
многочисленныя дфти получать прекрасное физическое воспитаве; кромЪ 
того; развитыя въ умственномъ отношенуи, эти женщины не только дадуть 
сводмъ дфтямъ надлежащее духовное воспитане, но вознесуть ихь даже 
на высоты современнаго интеллектуализма. И такую ерунду несеть этоть 
ученый „вощологь“; пронеходить это оттого, что О\Беге не можеть 
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и ВЛЯНЮ М06ГО взгляда, и выфетв съ тёмь не можеть отка- 
`феминистическихь симпатий. Она указываеть на 10, 
тей погибаеть въ рабочихь семьяхь. Не лучше ли 
тели производили на свЪть двухь дётей и позаботи- 
твовани? Правда, отраничеше числа дфтей въ 
кого населешя прямо необходимо но это викакого 

ому вопросу не имфетъ. Не отсутотвйе умственнаго | 


нужд, о недостаткф пищи, питья, молока, — 
‘ужасныя условйя, устраните, прежде всего, 
0 эти дфти  выростуть такими же здоровыми 
`дфти сельскихь жителей. Мифше же, будто, 
‚способна, дать своему ребенку, лучшее воспитан!е 


мросли преимущественно въ многодётныхь, 
ичего выдающагося му не дали. Кь. 
и я въ своихъ изслфдовашяхъ жизни мате 
те въ деревню, гдз нфть ни денегь, ни 0бразо- 
тво, и вы поймете, въ чемъ дфло, вы увидите, 


бы не имфль въ виду особую природу нашихъ 

, олько неумфотенъ интеллектуализмь въ дфль 
и, онь еще въ большей степени непригоденъ для 
воспитания. Что собственно необходимо дая воб- 
орный примфръ нравственныхь людей, особенно 
й иобщество сверетниковъ. Везмъ давно извЪстно, 
друга, что воспиташе идеть тёмь легче, 

0. Затёмь начинается жизнь въ школ$. ОТБего 

ь необразованная мать безпомощно взираеть на 
шихь от нея въ умственномь отношеши; она 

к успфла уже высидфть яйца, а телерь, стоя на 








95 


Физлологическое слабоуме женщины. 














берегу, печально омотрить на своихъ дётей, весело уплывшихь далеко оть 
нел. Мать Гете и сходные съ этимь примфры самымъ рёшительнымъ об. 
разомь опревергаютъ подобный всглядъ. Да, въ извфотномь отношени 
сынъ долженъ перерости свою мать, но ‘ихъ соединяеть взаимная любовь. 
Гдв нфть любви, гдф нфть задушевности, тамъ умственное развит!е ничего 
не въ состоеши сдфлать (Ф. Шопенгауэръ). 

Каковы тв послёдотвя, которыя связаны съ упадкомъ плодовитости, 
можно видёть во Францш. Да, мы вполнф согласны, что Золя въ своей 
хвалебной пфенз плодовитости ударился въ крайность; но такова уже 

о была природа этого человЪка, она влекла его къ преувеличенямъ. И все 
же онъ глубоко правъ. ДБло въ томъ, что, такь называемая, „система 
двухъ дфтей“ не только ведеть къ уменьшению населен!я, но она и пор- 
тить его. На этомъ ирим$р$ можно убфдиться, насколько беземысленны утвер- 
ждешя ОШего. Милостивыя  государыни, вы не хотите мнЪ повф- 
рить, тогда послушайте, что говорить ваша сестра. Кае Бевг- 


тасвег въ своей статьф: „Нужды Франции *)“ приводить весьма мфтвя 
замфчая по интересующему насъ вопросу. Нкоторыя изъ нихь я при- 


‘вожу здфеь; пожалуй, они спасуть душу ОТеге и послужать назидашемь 
другимъ женщинамъ. 

„Сбощальное достоинство этихъ #115 и {ез 0119 е$ не выше до- 
стоинства многочисленныхь братьевъ и сестерь ихъ. Нисколько. Дитя— 
это предметь заботы и страха; на немъ сосредоточены всф интересы 
семьи; его болёзнь—это несчастье семьи, его капризъ-—законъ для семьи, 
Оно составляеть помфху родитетямъ во возхь ихь дфлахъ. Единственный 
сынъ отца, маменькинъ кумиръ; ни одинъ ребенокъ не въ состояи вы- 
ступать то въ роли первенца, то въ роли Вешамина. Съ перваго же дня 
своего рождешя эта незначительная ‘личность совершенно незаслуженно 
удостаивается самаго глубокаго вниман!я; дитя становится самодержцемь, 
верховнымъ владыкой своихь родителей, которые слфио отдаются ему: 
„Одинъ ребенокъ превращаеть тебя въ своего раба, при шести дфтяхь 
ты господинъ ихъ“. Основное правило: дВлай то, что хочеть твой люби- 
медь. Но эта избалованноеть падаеть за тфмъ всей своей тяжестью на 
голову родителей. 

Въ твхь семьяхь, которыя насчитывають много дётен, господетвуеть 
—`—-—-5`_ 
*) У\еегтапиз МопабзНейе ХТАТ, 5 ЕеЪгиаг 1902. 
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Докторъ В. Т. Мобуеь. 





совершенно иная атмосфера. Такая семья есть великолёиная школа боли”. 
‚дарности и внимательнаго отношеня къ ближнему. Въ совмфетной жизни 
рактеръ изощряется и закаляется. Положен!е каждаго въ отдёльности 
” 16 столь высоко, требования, его сравнительно скромны, одфнка соботвен- 
_ ной личности болье правильна, благодаря сравнению съ рядомь живущими 
’ братьями п сестрами. Большая семья это— маленькая республика, которая 
° подготовляеть человфка къ практической жизни, И 
и Единотвовный, сынъ, единственная дочь, напротивъ, растуть высоко- — 
риы юкратами вЪ совершенно неестественной  обстановеВ. Это 
4 индивидуалисты, эгоисты, думаюние только 0 060; 
ващональная роль подобныхь людей а 
















отношению къ сыну эту систему воспитаня можн 


‘вовать въ слфдующихь словах: 
„Дитя мое, ты разечитывай на своихь родителей. Смотри, какъ 
мы заботимся о будущемь! ИмЪй въ виду, что.у насъ есть рохственники, 
‚( друзья» знакомые; век они будуть о тебф заботиться, покровительство АТБ 

| теб; они будуть расчищать твой жизненный путь! Не теряй изъ, з 
. а которое раздаеть хорошя должности! Удивитель 10 бы, 

овли бы ты не добился ни одной изъ нихъ. Но такъ кавъ оти должности 

се зе ‘даютъ немного, а когда хл%бъ имфешь, тогда и масла’ ‘захочется, 
то нашь совфть— женись богато. Но это уже наше» дфло, предоставь вамъ. 
ся 0бъ этомъ и мы найдем тебф невфету съ ботатымъ наслёд- 


о охарактери- 








\заботить 


й ством!“ | 
} Разсуждешя мои въ сфер® медицины вызвали порицаше имевно 


и потому, что я слишкомъ талерантно отнесся къ женщивамъ-врачамъ. Но 
я остаюсь при своемъ мини: ве слфлусть содфиствовать развятно этого. 
дфла, но единичныя девушки, которыя хотять посвятить. себя медицинЪ, — 

‚ не должны встрЪчать никаквхъ препятствий въ своей работВ. Я еще раныле 
указываль на то, что, вь противоноложность механическому движению, это 
движеше прекратится твыъ ‘быстр, чфмъ слабъе будеть треше. Доказа-. 
тельство этой мысли я нашель въ январьской книжкв Меу’ Хогкег те- 
емидеве МопальсвтМЬ за 1902. годъ. Тамь из отр. 2%: Прулехено_ 
рьшене администращи Мое ети. Олууетву \Уоацв, Меаг. 
са1 66100] въ Чикаго о закрищи этого института п0слв 82-лЪтняго. 
существования его, такъ какь ов `тердять ‚ ОБОГОДНО! 250000 полларовъ_ 
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02 года вы- 
рьшительный 
редложешя 


_убытку. Оффищальный органь Ныю-Торка оть 3 января 19 
‹азывасть тотъ взглядь, что это обстоятельство наносять 
ударъ всему женскому. движеню, такь какъ инищаторъ этого п 
подчеркнуль неспособность женщикъ, какъ къ химической работф, такъ и 
К ЗАВЯПЯМЪ ВЪ анатомическомь театрв. Въ течеше этихъ 32 лёть идея 
женокаго инотитута прешаа нфоколько стад; прежде всего начали СЪ 
соеймеа\ от, но 15 лбть тому назадъ начали сильно критиковать п0- 
добную систему и раздались голоса въ пользу особаго института для жен- 
инь. „НЪть никакого спроса на женщинъ-врачей. ЭЖенщина, какъ ДОК 
| торъ медицины, ни въ какомь отношени не оправдала т%хъ надеждъ, 
о“. торыя на нее возлагали“, Конечно, есть и исключешя; но замфчатель- 
: ® зоо то, что женщины-врачи не особенно успфшно конкурировали съ 
мужчинами, даже въ области дЪлекихь и женскихь болфзней. Отчасти сла- 
бость женокаго пола была тому виною, отчасти непомёрныя требовав!я, 
которыя ‘поставила женщива, но съ которыми не мирится ин одна про- 
феомя. Вспомните старую поговорку: всё въ мфру; но все же придется 
сказать, что этоть 32-лЬтый опыть обошелея слишкомъ дорого. 

















а 


конщаны. Этоть ВН вотрётиль полное ти. 
мн их юристовъ, и я надфюсь, что ВЪ ближа Ви 
о ве будеть проведено въ жизнь. Примфнять. ко возм’ 
и ТВ же правовыя кормы — это величайшая несправедливость. и 
17-2 ему преступнику относятся гораздо снисходительне, чм 

взрослому учи, то той же снискодительноети слёдовало бы © 
дать и въ ‘отно ви къ женщинз. Я хочу нЪеколько остановиться дольше, 
на этой мысли; къ этому побуждаеть меня одна книга, появившаяся. ва 
`французовомь вы. 
Д-рь Ра 









ртахь ь 
о М ого дня, чтобы бы мфста Парижа не в... 
_ какого-нибудь дла. 0 женщин, которая совершила кражу въ Воп-Магсйв, $ 
р ‚или м "Иели ре въ то, какая ии ы |: 
























Зй выть, что ть. женщивы А не изъ нужды 
ептоманки, а вполнЪ | 
здоровые, нормальные 

люди, чт 

_ 0% ` преимущественно принадлежать къ очень состоятельному кла : 

_ Е . у ссу нашог 
ы _ Харавтерный черты эЭтихъ женщинъ въ общемъ таковы: свои прес 

. он! совершают исключительно въ универсальныхь магазинахъ; хз де 

| 5 НИХЪ И Въ состоятельному не. 

у ' А 





& подчас и къ очень 
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_ Фаззологическое. слабоуме жевщины. 











тому классу, такъ что онф могли бы все украденное съ успёхомь пр!об- 
рЪети за деньги; КЪ ТОМУ же, въ большинств# случаевь имъ эти вещи 
совершенно не нужны, такъ какъ вое это у нихъ имфется въ достаточ- 
номъ количеств». При ареств онф тотчаеъ же сознаются въ своей вивъ, 
причемъ по большей части это сопровождается глубокимъ вздохомъ, буд- 
то бы съ нихъ свалилась какая-то тяжесть. Мномя при этомь разеказы- 
ваютъ о различныхь другихъ кражахъ, которыя онф еще раньше совер- 
шили, и подробно перечисляють воз украденныя вещи, которыя можно 
найти у нихъ дома. И дйствительно, обыскь даеть обыкновенно самые 
неожиданные результаты; онъ раскрываеть огромные запасы вещей, тща- 
тельно окрытыхь по шкафамь, темнымь угламь и т. д.; очень часто можно 
найти еще на этихъ вещахв этикетку того магазина, тдф произошла кража. 
Вез онф единодушно заявляють: „Я не могла устоять передъ соблазному... 
я потеряла голову... казалось, что все принадлежить миф... желаве мое 
разгоралось все сильнфе... если бы меня не арестовали, я совершила бы 
еще много кражъ...“ ит. д. 
у Какъ объяснить всё эти странности? Для того, чтобы отвЪтить на 
этоть вопросъ, намъ, очевидно, придется остановиться какь на организа- 
щи универсальнаго магазина, такъ и на природ той женщины, которая 
не могла уйти оть искушения. Современный универсальный магазияъ есть 
классичесий образчикъ человфческой хитрости; съ внфшней стороны все 
оботавлено такимъ образомъ, чтобы не вводить людей въ сильное искуше- 
не. Но онъ вводить своихь посфтительниць въ соблазнъ съ поразительной 
ловкостью. Едва ли вайдется одна женщина, которая вошла туда съ твер- 
дымь рёшешемь ничего не покупать и не вернулась бы съ цьлой массой 
пакетовь въ рукахъ. Прежде всего, ея внимаше приковываеть многочис- 
ленные проспекты и прейсъ-куранты, которые разсылаются по вефит 
домамъ; прочитывая ихь, она приходить къ убЪждению, что покупка на 
` предлатаемыхь усломяхь предотавляегь собою спабшной вынгрышь. Туть 
у нея внезапно возникаеть такая мысль: не мфшало бы, собственно, разокъ 
пойти туда; двери магазина для воёхь открыты, слфдовало бы только 
пойти и обмотрёть товарь, вфдь никто не заставляеть тебя покупать. Но 
стоить только этой несчастной попасть туда, какъ она теряеть голову: 
При вид всей этой роскоши и красоты въ ней съ ОБшенной силой про- 
| ‚ рываются самыя разнообразныя желавя: порывъ къ счастью, жажда кра- 
соты и обладания, Она мои наслаждатся видомъ вобхь оэтихь вещей, 
ы 7& 






























тонуть о о роскошные залы, тдё можнао | айт! 

журналь и вкусить какое- -нибудь тонкое блюдо, конечно, , ‘без- | 
ИЦ должна чувствовать себя въ магазина, кавъ в 
Ко ЭтотЪ до иь безконечно а ` бога 













обониости: яя ыя женщины жить не могуть, 
Оть Одинь разъ въ педфлю Томуте, Воп-Магсвв 
"Молодая женщина, только что оправившаяся от 
растно захотбла увидёть магазинъ; она пошла тра 
бтоствонно, не прошель безнаказанно: черезь нфоколько 
ф ерл ‚ Она ничего нехотьла купить; ей нужно было подышать 
атмосферой своего р и насладиться видомь окружающей 
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том, Что никто за ними не слфдить. Котда т 
выбирать 680% товаръ, она зоветь пряказчика, который подводит 
> НО этоть приказчикь вовсе не поставлень для того, чтоб 
‚покупателями. Есть, однако, тамъ и друме люди; они зорко 
аблюдак ть за каждымь движенемь посфтителей и остаются все время _ 
Въ тЕни, пока Не совершится кража. 
Несмотря "НА эт, ВИ одна, уважающаа себя женщина, не буде 
6 ЖАН, ‘опыть показаль, что очень мномя женщины, от 
тагородотвомь и честностью, не въ состояши были побфтту 





































женщины. ы 





° Физтолотическое слабоумие 











ць такому падению приходить 
бы; возможно даже, что 
Но признашя 
ло оботоить 





‘этого преступлешя. Можно подумать, что 
женщина лишь посл упорной и мучительной борь 
подобная борьба имфеть мЪето въ единичныхь случаях. 
вефхь преступниць въ одишь голосъ товорять © томъ, 970 Д® 
не тавъ серьезно. Желаше прорывается съ внезапной быстротой; рука по- 
дымаетея на престуслеше прежде, чИмьъ толова успвла о чемь-либо поду- 
мать. Сюда нерфдко присоединяются и угрызешя совети, но и они не 
отличаются ‘особенной глубиной. 

` Оставляя въ сторонв профебыональныхь 
‘упиверсальныхь магазинахь кралугь не съ меньши 
какомъ-либо другомь мфотв, мы можемь подразд" 
въ вороветвз въ подобномь магазин, на цв группы. 
жать тв, которыя, отличаясь безукоризненной че- 
ками; такихь жен- 









































преступниць, которыя ВЪ 
мь усермемь, чм Въ 
лить войхь женщинъ, 
Къ 

















уличенныхъь 
первой групи принадле 
стностью, обладають нЪкоторыми моральными недостат 
щинъ нельзя назвать больными. Вторую труппу составляють т женщины, 
которыя Носять въ себЪ признаки опредфленнаго болфзненкаго состо- 


яя, 





























ологичесюй интересь предетавляеть собою 


Правда, особенный псих 
такъ 


только первая группа; по о ней врачъ знаеть лишь очень мало, 
какъ, ему приходится нувть дЪло только съ яено. выраженными болЪзненными 
уклоненими человфческой попхики. Раъа!5зоп приводить изъ своей 
практик® 120 случаевъ. Среди вихъ было 8 женщинъ, пораженныхь про- 
греосивнымь параличемъ, 3, подворженныхь другимь тлжкимь заболва- 
намъ въ мозговой области. У 9 врачь не могь найти ничего венормаль- 
наго. Среди прочихь ста женщин девять оказались дупевно-больными въ 
лёсномь омыслв (болбзненное слабоум!е, простое сумасшестне и т. д). 
Вейхь прочихь можно было бы назвать просто нервными; онЪ® страдали 
слабостью нервной снотемы, потерикой; нзкоторыя изъ них въ моменть 
< преступленя переживали опредфленный критический перодь (менетруащи, 
° беременность). Конечно, нервлая болфзнь не всегла приводить человЪка 
К воровстру; дВЙстые ея сказывается въ томъ, что она ослабляеть волю 
п пызывасть состояше, близкое къ опьянению; иными словами: при совер- 


шенно. одинаковыхь моральныхь задаткахт, больная женщина скорве под- 


дается искушению, чфмъь женщина здоровая. 
(лёдуеть при этомь замфтить, что между, такъ называемыми, здоро- 


° выми женщинами и тьми, выбияемость которыхь ослаблена, благодаря ихъ 






































































Ш такъ велика, какъ это могло 
й | оральной ‘слабости идетъ Вл я. 
`Существуеть, вЪроятно, такая сил 


корнемъ, а въ нашемъ сл 


ого достаточно, чтобы 


ен, которымъ онф подвергаюте 
пыли бы тоть позоръ, который. 
ныя на мфетБ преступленя и 
ственнаго помфшательствя, подве 
6ъ обыкновенными преступниками Е 
ое-нибудь представлене о духовной при 
8 бы выработать одно изъ двухь: 
вины, толкающе женщину В: 
ин по всей строгости закона, 
Эта истомя съ универсальными 
тлядь 0 глубокомъ и серьезно; 


енщины. Всякое равенство ееть зло, 
ительное зло. зы 





УТ. 




























Я пичего не имю противъ того, чтобы кое-чему научиться; книга, 
которая можеть мнЪ что-нибудь дать, доставляеть мнф большое удоволь- 
стве. Поэтому, я въ поелфдые тоды оуснленно занялся феминистической 
литературой. Конечно, я пережилъ очень много разочаровайй и, еслибы 
только позволило мфето, я могь бы сообщить очень много прискорбныхъ 
фактовъ. Я хочу привести лишь одинъ примёрь. Маме БИ недавно 
перевела книгу г-жи Оратоме Рег тз-56е4500: „\Уотеп чипа 
Неопопис8“; она называеть эту книгу Эбап@ат-\уотК и сравниваетъ 
ве съ произведещемъь Милля: „01е 131е| ег ЕгалетЪемеотиио“. 
Оригиналь кажется, появился въ 1899 году; онъ переведенъ на нфмецй 
Языкъ подъ заглашемь: „Мари пп Егаа“ (Огезаеп ча4 Гле1р7йх, 
.Н, Мидеп). Первая мысль моя была, что это— книга, несомнфнно, хо- 
рошая; но какое ужасное разочарование! Скудоуме ся заходить такъ далеко, 
что она утверждаеть, будто все зло заключается въ томъ, что женщина, 
лишена самостоятельнаго заработка. Въ основ своей эта цфль вполнЪ 
достижима; нужно только приготовлене пищи предоставить особымь обще- 
ственнымъ учрежден ®иъ, а воспитане дфтей (кстати, совершенно ненуж- 
ныхъ) возложить ва воспитательные дома, и женщина можеть отправиться 
на службу совершенно также, какъ и мужчина. Передъ этой американекою 
мудростью приходится только преклоняться. То же самое было бы дальше, 
еслибы авторъ выражаль свои мысли простымъ человфческимь языкомъ; 
‘но нёть, ОВат1ое излагаеть „научно“, она оперируеть „сощоломей“ и 
Ки глубокой серьезностью дфлаеть самыя нелфпыя открытия. Ока исходить 
‘изъ той "МЫСЛИ, ЧТО ВЪ ЖИВОТНОМЪ царетв$ самка вполнф самостоятельно 
добываеть себ пищу, тогда какъ женщина въ матеральномь отношеши 
находится въ полнфйшей зависимости оть мужчины. Строго товоря, это 
положене и невфрио, такъ. пакъ крестьянинъ и крестьянка, напр., рабо- 
тають и зарабатывать А. Но, поскольку приходится согласиться съ 
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должительвая безпомощноеть ребенка и необходимость тщательно ухаж 
За нимъ, съ другой—условя существованя становятся все сложне, по! 
ности растуть, а все это еъ необходимостью ведеть къ раздвленио ‚труда. 
Да, это звучать ифеколько прозаично въ сравнеши съ дётекими сказками 


































Юбе{з0п, прежде женщина занимала господствующее положене въ жизни; 
мужчина быль лишь прилаткомь, онъ существоваль исключичельно для 
цвлей размножешя. При оэтимъ опа приводить въ примёръ самца’ паука, 
_которато самка при случаф готова съёоть; она, конечно, предполагает, | 
что человёкъ произошель оть паука. Мужчина развивалея медленно, поете- › 
ценно и „послфднюю стадию этого процесса знаменуеть подняме его на 
одинъ уровень съ женщиной; иногда этоть процесеь заходиль еще дальше 
и женщина оказывалась въ подчиненномъ положени у мужчины“ (етр. 115). 
Во всякомъ случаВ первоначально женщина была такъ же даровита, и. 
‘сильна, какъ и мужчина. Но вдругь прлшло этому злодвю-мужаинв ва \ о 
умь поработить женщину и замкнуть ее въ сферз половой жизниу судьба в 5 
захотбла, чтобы это злодъян!е восторжествовало. Свершилось—и жевщина 
очутилась въ „экономической зависимости“ оть мужчины; это привело къ 
вырождению человфческаго рода и прежде веого—прекраснаго’ пола. ЗЖея- 
щика утратила громадную часть своихь индивидуальныхь свойствъ; въ 
настоящее врем: она „находится подъ болфзнечнымь гнетомь сексуальности“. 
Такъ какъ женщина сама ничего не производить, а лишь потребляеть, то 
‘она постепенно превращается въ леткомысленное, жадное, расточительное 
существо; она переоцфниваеть все внЪшнее, физическое и склоняет ь 
у. пользу всего этого и мужчину. Въ общем, и мужчина самъ по 6668 по 
о степенно падаль; дло въ томь, что онъ воспитываль въ женщивв утон 
ченную сексуальность, а это обстоятельство до того возбуждающе подзА- 
ствовало на него, что онъ первый палъ ‘жертвой разнузданнаго полового 
влеченя. Въ противоположноеть всему животному царству человфкь прояв- 
ляеть крайня излишества въ половой жизни (авторъ соверненно забыль 
о скромныхь обезьянахь). Вдругь Бфебзоп переходить кь теорш наса®д- 
ственности и заявляеть, что дфвушки наелфдують также отцовсюя черты 
‘ит. д; зов начинается самая безобразная путаница, о которой я не 
_ хотль бы говорить. И во вофхь отихь разсуждешяхь вы улавливаете 
‘оданъ и тоть же лейтмотив: сощальное зло есть результать современнаго 













































брака, оторый покой 
зке женщина, ВЪ Жилахъ кото 


и 


_ чахъ традищонное рабетво, т бконоо ‚арм ‘своего пола. _ Дам важ 
о нихь отчетливо прозвучало э70) роковое „ „вфть“, которое заглушать) 
ея порывы: порывъ къ наук, въ творчеству, стремлене виередъ“ (стр. 
„Въ далекихь. преряхь и. ° убогих лачугахь, тамъ, м в. 


щины является а уоньевга числа рожденй 147). 
о — Эти безобразия. могуть прекратиться лишь благодаря и 


аа которую когда- -либо переживало человфчество; эта в. 
‘есть побфдоноеное на женщины впередь по пути къ полному ура 


















оттфнокъ. тЫ м преображаетея, а женский умъ м. ь 
жествениыя формы. Даже несчастныя дфти благодаря этому много выиер 
ваютъ; новая женщина „руководетвуется новыми, утонченными методами: 
кормленя и воспитана“, тогда какъ прелия женщины были лишь „милыми 
морокими свинкамга «ее сказанное въ достаточной степени убвадает 
пабъ, пасколько серьюзно оботоять дфла оъ просвфщенноетью феминиотовь, 
` Невольно вспоминается при этомъ слова изъ „Фауста“: 


„Ваз 156 посв 1апое 118 уотйег, И 
Тс Кепи’ез узо, 50 КНПо Чаз сапе ВиеВ; * 
Тсь ВаЪъе шаюере 7е16 аадпиф уег1огеп“. 





. Очень много критиковъ, отзывы которыхь дошли до меня, стоять 
р ниже обычтой нормы. Они. спрашивають меня, ноужели я такъ грубъ, не 
_ талантенъ, неужели я такой жепононавиетникь; вдь все это можно было бы. 
выразить значительно мягче, — можно было бы, ваконець, воздерживаться отъ, 
ишкомъ рискованныхь обобщений и на осповани какой-то недфпой телео- 
логической теор. Но общуй в. МОпх® Мыслей их совершенно но яп- 
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побледя она теряеть значительно скорЪе, выл мужчина. Эт 
ный фавть, въ которомь невозможно что-либо измфнить. Равенство 
сить непоправамый вредъ обществу, такъ оно не только, подтачив: 
ровье женщины; оно, кромё того, ведеть дЬтокое населеше к1 упа, 
вырожденио. Очевидно, весь моръ идет изз-3а слов: „извачальны ' 
въ которомъ невозможно что-либо измфнить“. ВФДЬ всё мысл 
соглалпаются со мной, говоря, что моя характеристика. волн ‚арно отра- 
жаеть средый тить современной жизни. Но я вовсе не отрица того, что_ 
вЪкоторыя, весьма слабыя измфнешя возможны подь вле к а воепи: 
ташя или какихъ-либо иныхъ причинъ. | 
Весь вопросъ заключается въ томь, какихъ ‚зоо можно `доети- 
твуть въ этомъ ваправлени, поддаются ли духовныя способности радикаль- 
ному измфненно подъ влянемъ правильно поставленной системы воспитавйя 
или измвненя коснутся только второстеленныхь пулктовъ. Ссылаясь на при- 
мфры прошедшей жизни человфчества, мы неизмённо наталкиваемся на в03- 
ражен!о, что внфшшя услов!я сильно м5шали развитию жевщины; только буд 
покажеть, какя носравненныя способности ова кроеть въ себ в. ть, по-_ 
_ добвыя объябнешя ни къ чему не приведуть; изелвдоване духовной при- 
‘роды женщины должно покать новыхь путей, только тогда можно 'разечиты- 
вать на правильность и опредфленность теоретическихь выводовъ. Мы 
кажется, что одинъ изъ этихъ путей до сихь поръ еще недостаточно ис- 
пользованъ; я имфю въ виду здфсь изелБдоваше духовныхь различ И ‚ов 
полами у высшихь животныхь, млекопитающихь и птиць, а. ноу 
ое Если въ о окажется, что и Рен. 






















воспитаня. Я не отрицаю, что а, въ этой области достаточвый ма- 
_ тераль есть дфдо очень трудное; я лично очень много работаль надь 
о отимъ матераломь и все же не могъь найти ничего подходящато. ИИ, 
приходится удивляться, какъ мало интересовались изелфдователи вопросомь 
о духовныхь различяхь между полами у высшихь эживотныхь (конечно, 
За ноключенемъ вопроса объ ихъ любви). Въ отдльныхь м$фетахъ, праз 
эко найти очень цённыя наблюдения; къ сожалЬнио, единичными эко ри- 
нтами здфеь ограничиться невозможно. Огромную услугу могли _бы, _. 


























‚ т 
_ этерой а видить во мнё типичнаго. предотавителя 
_ Грубости. Пуеть это послужить примёромъ того, къ какимь нее 
› можеть привести человфка политическая ненависть. Еще забавне письма 
изъ Швеци. Уже въ течене пфлаго полугодя я получаю съ добросовфот 
‚ной аккуратностью письма оть шведскихь женщинъ; до сихь поръ ‚я 1о- ` 
лучиль ровно шесть такихь писемъ 2), Каждое отличается особымъ почер- й 
комъ, особыми ошибками, особой манерой говорять грубости, но ‘вов они. 
совершенно сходвы по своему содержанию. Неправда ли, въ Швецри очен 
_ МИЛЫЯ женщины; всё онф, очевидно, объединились для того, чтобы 06 
пать меня ругательствами. Если величайшая эволющя нашихь женщин 
должна привести ихъ ва ту высоту, которую занимають шведсыя дамы, то | 
я умолкаю. Но я могу. ПИ себя лишь въ одномъ: тоиь моей ие 
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и) о вроменемтъ я пе оно 
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Издатель этой книги выразиль желаше включить в новое изданю. 
ся нфкоторые отзывы, которые она ветрётила со стороны публики. Посл 
небольшого колебаяя я рёшиль исполнить его просьбу, такъ какъ ифкото 
рыя откровешя человфческаго ума вое же заслуживають вниманы, по край 
ней мфрВ, какъ достает Баша1оз. Весь вопросъ заключался въ томъ 
каве отзывы слфдуеть  помфотить. бочувотвенные отзывы, появивишеся въ 

ти, не вошли въ прежня издавя этой книги; теперь же я очель в08 


медицинская критика, относящаяся отрицательно. 
‚ ваглядамъ. Она принадлежить отчасти перу пеихатровъ, 1..6. 
‚ мившя которыхь олфдуеть ставить особенно высоко. И тут 


°щимь образомъ. Съ одной стороны, мужчина до того поглощенъ своими. 
_ собственными занятями, что друме вопросы совершенно не интересуютъ Го 
его, Большинство смотрить НА „женское движен!е“, какъ на двло второ- 
степенное для его пониманя вовсе не требуется спещальная подготовка. 


И 


ь другой стороны, мужчины, какъ сыновья, братья, мужья и отцы, пи- 
самыя лучшя чувотва къ женщин; они хотвли бы проявить къ ней | 
кно лучшее отношенше. И вотъ когда заходить рЁчь о’женекомь дви- 


1) Подобн ;е отзывы помфщены въ слвдующихь журналахь: АПе- 
моцинизеве Иепаиейаио (98.1900), 56-Ребегеитоет 
1зсВе \УоспепзевтИ (Фапиат 1901). Аг свез Уотез- 
поаг 1901), Рецфзеве пе иизсйе Ргеззе (12. Пей. 1901) 
г ас Вевапаюе Зепуаевзтии ет па ЕрЙерНзспет 
0), Решёзсвез ГептегВа\$ (Ш 1901), Весвзтед1и- 
сег (30. Апоизё 1901), „Гообзеп“ (24. Ма] 1902) и т. п. 
тно, здфеь рЪчь идеть о согласш въ общихь взглядахъ, но и 
яхь,.—Очень мног!е журналы не сочли. возможным по 


ибо рецензии; тамъ въ редакщяхь сидятъ, очевидно, очень › 


пужья. | И 
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жеви, сторонники „женскаго равноправия“ начинають 05. 
рить © правомёрности и полной справедливости ихъ требова 


ихь достигають цзли и имь удается убфдить своихь слушателей 
они обладаютъ несравненно большими свздфшями въ этой области, 
справедливости зазтавляеть насъ стать на защиту угнетенных», ан 
добродушие дбласть одну уступку за другой. Кром того, мы, врачи, в006 
этоть либерзлизмь вмфотБ съ молокомъ матери. Словомь, ошибка проист 
каеть изъ нашей неосвдомленности и рыцарекихь наклонностей. 
Большинство критиковъ принадлежать къ литераторамь и фемипист- 
камъ. Посл дийя выступаютъ со всей беззастьнчивоетью, свойственной имъ; 
воЪ онф въ одинь толосъ кричать: евобода и равенство! Разнузданная ДТ 


вушка хватается за оруж!е! Здбсь я не могу долго останавливаться п 


этомъ; дадимъ слово самимь критикам; пуеть ови говорять за себя. 


Я далеко не согласень со вефмь тёмъ, что приведено въ сочувете 
венныхь отзывахь; точно также я готовъ присоединиться ко многивгь ВаРля 
дамь своихь противниковъ. Н®екодько рецензий оказались столь простран- | 
ными, что я не счель возможнымь помфотить ихъ, Меня больше’ вето _ 
интересовало то, какое толковане придали люди моим» выводамь; я думаю; 
что это интересуеть и моего читахеля. т Г 














‚|. Сочуветвенные: отзывы. 
а) \МИззепзева{. Вей. хаг бегталма уот 8. Ай 

} _ Ваига Мобуса вызвала бурю негодовашя среди нашихъ фе 
_и ихь сторонниковъ, такъ какъ она содержить много весьма непр 
для нихъ. Первоначально это изслфдован!ю носило спещально меди 

‘арактеръ; оно было помбщено въ „Зати ато и\уапе1озег АЗ 
Мпоеп аиз Чета бе ее ег Мегуеп-ип4 СезезКтайк 
"Только въ третьемь издани этоть трудь появился въ видё вполЕ К 
стоятельной книги; ей было предпослано длинное предислове, | 

ыясняющее основную точку зря нашего автора. Но это не п 
ему спасены  авторь отлично сознаеть это. Въ наше время» 
ии о аго равноправя“ онъ осмфлился открыто зато] 


‘обосновать, р ожешя, которыя въ сущности и не новы, 
одтверждаются. ашимь повседневнымъ опытомъ, но... Можно, ) 
‘спорить насколько удачно выбраль авторъ термивъ „слабоуме женщи 


да къ тому еще „физлологическое“; но спрашивается, какое иное. 
° ве можно было подобрать для `обозначешя той особенности духовн. р 
‘роды женщины, которую подвергь изслёдованю Мобусъ. Онъ, веяче 
_избъгаеть термина „духовная отеталость“ (2е1зЫсе ПМенотиае 
вполнф понимаемь ето, такъ какъ этоть терминъ имфеть какой-то п 
_ брежительвый олтёнокт. Подыскивая удачное обозначеше той „духо 
бости, которая, не отличаясь болзненнымь характеромь, глубок 
‘жена въ природв женщины, Моблусь болфе подходящаго слова и найти. 
‘могь.— Сравнительно, слабая духовная даровитость женщины —такова 0с В 
ная тома этой книги. И въ этомъ, на мой взглядъ, глубокая ошибка автор 
скольку его трудъ претенцуеть на зване научнаго изслфдовашя. ЯЖени 
представляеть изъ себя самостоятельное человфческое существо; она 0} 
чается отъ мужчины не только своей физической организащей, но и ево: 
цёлями, задачами, умственными и психическими качествами. Изелздова 
‘духовныхь особенностей женщины представляеть собою не меньший научный 
интересъ, чёмъ самостоятельное медицинское изучене ея физической при» 
роды. Этоть вопрось уже съ давнихъ временъ занималь умы вамыхь ‚В 
‚ дающихея философовъ; во до сихъ поръ результаты подобныхь изыекав 
° оказывались самыми ничтожными. Кром того, воБ разсужденя о природ 
_ жени ны носятъ какой-то полемическй, ненаучный характеръ; въ бол 
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шинотв» своемъ ови являются или враждебнымь выступлент 
субъективными взглядами и чувствами даннаго автора, или 
томъ противъ общественнаго зла, какЪ мы, наприм$ръ,. Види 
квиг$ М0б1уса. Много женекихъ жизней лежить уже на’ совфети 
нато женекато движешя; съ помощью фантастовъ, насквозь `проникн: 
фыцарекимь духомъ, оно одерживаеть одну побфду за другой и готово. 

вокружить безларныя женсвя головы, съ которыми и. мужчина ве. 
улель бы. МОбусь, тахииь образомь, выотуиль 60 своимъ энергичяв 
словомъ въ самый подходящй моменть и. надо полагать» Что ето, книга 
‘пройдеть безелЪхно. Къ сожадбию, она очень часто На] упавть | границы 
‘объективнаго изелфдованя; кромв того, ‘она ‘изобилуеть ‘к лымъ рядомъ | 
блестящихь парадоксов, которые так% выгодно отличаютЬ Во труды этого _ 
автора, но которые здесь менфе веето умвогИьЕ, тажЪ ванЪ он вызывають, 
излишнее раздражене. Постьдиее, впрочемъ нельзя ‘будеть устранить ДО. 
тАхь поръ, пока женщинами будуть заниматься ‘Толвко! мужчины: Во 
вашему глубокому прискорбю вамъ приходится сказать, что ‘ви 
историческая жизнь человфчества, ни настоящая не дала еще’ нам 
женщину-философа, который хоть сколько-нибудь удовлетворительно. 
доваль бы глубочайшую природу женщиям. Совершенно. вапротавъ, же 
щины, которыя стоять во’ глав® современнаго эмансицащойнаго дви : 
находятся въ самомь жалкомь невфдфн!и относительно ‘своего’ собственнаго _ 
существа. Ибо вопреки той бур, которую подняли женщины противъ” 
Мобтуса, вЗрнымь остается одно: жевщина, со своими физическими и духов- 

р ными особенностями викогда ие Въ состбяви  будеть приобщиться кз тому 
Я научному теченю, единствевнымь предотавителемь котораго нвляетея муж- 
чина, что противоестественное вторжев!е ея въ сферу мужской! дЪятель- 

ности ведоть ее къ гибели и\вырождению. И дфло ничуть не меняется отъ 

того, что всегда и во всякое время было много ‘очень талантливых ‘зкен- 

щинъ и очень бездарныхь мужчинъ. Этоть факть, который самф по в60% 

ровно р не говорить, ‘всегда выставляется, какъ п®что ‘9 Н 

ний в о и охотно сеылатвся ‘в 

отношенши исключительно те Ре м и 
будущя поколвн а. ‘порабощенио; только 

удущ олфшя благодаря развито женскаго ‘образовашя” в30; путь. 
ту умственную высоту, которую завимаютъ въ настоя Я дуть на 
` ее время’ мужчины. 


Приверженцы этого наив 
наго взгляда хотять \ 
женщина возникла путем“ о 


артеногенезиса. Наконець беземыеленно 
С но утвер- 
т о является самымтъ крупнымь препятстьемъ’ въ м 
ВИ : и На Дня должно быть „освобождене оть ‘гнета’ муж- 
фи а | В и веннымь пренятетвемь были и останутея: мать и 
. Родъ человфческй окончательно вымеръ бы, еслибы” ? 
‘стала соотвфтствовать тому назвачевю, которое ао й мы в. 
вЪдь послёднее обстоятельство и является ре р 


<зульталомь пышваг : 
о вЪта 
а ак ета И | 
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а, 16 Нопгае Четопзгатф. Наибольшаго 
ш, у которыхь женщины затбяли это недоброе 
у Пусть не товорять, что при подавляющемь количеств: 
ВоВ онб могуть выйти замужъ, что многимъ остается лишь 3 
съ тьмь, чтобы онискать себ® средства къ существованию. 
двушки, которымъ приходится самостоятельно пробиваться въ 
всего прибфтнуть съ этой цфлью къ содЪйетвю науки; в 
болфе умфотнымь было бы указать подобнымъ дБвушкамь на 
щеотвують иные, болфе правильные пути. И указан!е этихь 
быть воецфло возложено на современныхь женщинъ. Раз. 
дарная работа— освободить женщину отъ цфлой массы проф 
предразсудковъ, благодаря которымь „дама“ (т.-е. именно та, 
чего не двлаеть) ставить себя на недосягаемую высоту по 01 
женщинв-работницв? Если это такъ, то современной женщина 
прежде всего, самой освободиться отъ этихъ предразсудковъ; ей 
’ проникнуться сознашемъ того, что ея кухарка, напримвръ, бор 
‚бостояни бороться за свое самостоятельное существоване. И 
‘отношеши въ будущемь произойдеть нфкоторая перемФна, но въ 
инб_ „жонеко движене“ пикакого участя' принимать не буде 
„НАХ зих ь появилась статистика, относящаяся къ 34.0 слушатель 
Берлинска ии ут за весеншй семестръ 1901 года. Шри. 
номъ ознаком ета, 6Ъ ихъ матеральнымь положешемъ оказалоеь, ч 


$81 
а Ц И } 
он принадлежать, къ тому разряду женщинъ, которыя въ само 
заработкв совершенно не нуждаются. 









приходится отнести на ечеть тёхъ соображешй, которыя я привел 
Но критика, которую пришлось выдержать МОб1усу; является недопу‹ 
даже съ точки зрфвя самой ожесточенной литературной вражд 
’помфстиль въ приложени къ книгф нБоколько, отзывовь противник 
„есть среди вихь нфоколько отзывовъ, принадлежащихь перу женщинт 
‘Эти отзывы, по мифнио Мобуеа, должны доказать всю ‘правильноеть ег 
ваглядовъ. Во всякомъ случав, это приложене слфдуетъ считать во 
‚отношевяхъ удачнымъ. 
Высокая цфль этой книги заставляетъ насъ пожелать ей вся 
‘успёха. Пусть мужчины поймуть ве сит стапо за15; что касается жен, 
ацинъ, то я‘эту книгу могу рекомендовать только нанболфе умнымъ среди’ 
онахь. Эти женщины, безъ сомнфвя, ‘согласятся съ положенями ав 


в. 
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Ъ) 0 Нейкиаде. И. Тавеаие. № 9. 190 


\ |) ь 
Заглав!е книги очень краенорфчиво говорить 0’ 6 6046 
Правъ ли МОб\усъ, называя женщину слабоумной? На этоть` вопро 
щеть дать отвёть практикъ-врачъ, который благодаря своему особому по- 
ложению знакомъ со вофми тонкостями брачной жизни, открывающей Н6- 
проходвмую пропасть между мужчиной и жеящиной. В» пользу правиль- 
ности его вогаядовъ говорить личный опыть автора. Поэтому мы усилении 
рекоменлуемъ эту книгу вобмъ врачамъ; она ВЫЯСВИТЪ ИМЪ ‚много очень. 
темныхь сторонъ нашего существования. И а 

Ме нужно быть ни сторонникомъ, ви противникомъ участя женщивы 

въ профессональной жизни мужского населения, чтобы согласиться еъ до- 
водами Мобтуса. Сторонники женокаго равноправая, пожалуй, выведуте! ИЗ 
нихь слдующее заключене: есть много професей, для которых» женщины 
особенно приспособлены и которыя захвачены мужчинами самым неправо- 
мфрнымъ образомъ. Но по отношению ко вофмъ прочим професаямъ | 
все же придется сказать: женщинъ прочь! Сюда, конечно, относится и 
профессйя врача, но не потому, что женщина недостаточно, способна для. 
того, чтобы усвоить медицинскую науку, а исключительно потому, что она 
не въ состоящи достигнуть той интеллектуальной высоты, которую дол- 
женъ занимать врачъ. Мы сильно сомнзваемея, чтобы женщина могла дать 
что-нибудь цённое въ сферь научнаго изелёдованы; мы видимь, что во 
вобхь тЬхъ областяхь, къ которымь женщина веегда имфла свободный — 
доступь, мужчина всегда превосходиль ихъ. Среди женщинь нить ни Бет - 

ховена, ни Гете, ни Рубенса. Даже въ облаети кулинаряаго ‘искусства—и , 
тамь мужчины всегда авляютея законодателями. и { 
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с) Веейз-Ме@ета]-Апие ег. Пери, 20. 'в. 1902. 
Фихте говориль, что книга, которая и 

; у допускаеть критику по ‹ 
ству сейчась же послв своего появленя, не отоитъ т. ви зад Е 

х х 

ее. Къ нашему случаю это не вполн® подойдет, такъ как большинство. 
критиковъ р вполнё единодушно во взглядё на эту книгу. | (ъ т 
поръ прошло 21/, года и выводы автора п М 


| олучили самое искреннее при- 
знаше и широкое распространеве— обстоятельство, аа ых 


Мобтусъ отнынз включается въ чиело 

Дицинской науки. Передъ нами а ра. и 
найдете ни традищоннаго указая на то, что книга а т вы 0’ 
экземпляровъ, ни упоминан!я о том, что „эта книга на- а 20000, 
на португальскомъ и кроатекомъ языкахъ“. Здбеь— все с АНЯТВ ВЫАдОТЬ 
бенныхь претензй. Входить въ разбо кромно, беаъ 060- 


ръ этой книги по не 
ставляется вамъ особенно необходимымь; интересно г. не пред- 
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остается крупнЪйшей ошибкой реформащи и’ либерализма, 








’ бнаго учрежденя. 








‚ критическихь отзывовъ, что слфдуеть считать вполнз удачнымь. 











и. Книга встрётила при своемъ появлеши градъ возражений. Особене 

















































| о (стр. 77), которое вызвало въ насъ крайн 
Рёчь идеть объ обезпечени ббдныхь дЬвушекь, лишениь 
`Круввымь шатомъ къ улучшению былъ бы возврать къ. 
ской жизни. Радикальное › отрицание монастырекихь учр 









въ будийокихь и хриспанскихь монастыряхь › имфли 
Имущественно мужчинь. ТВ союзы, о которыхь тов 
‘нельзя назвать монастырями въ строгомъ смыелв слова; пр 
бують отъ своихъ участниковъь повиновевя, полового  возде 
ствя собственнаго имущества, но все же въ этихь монас 
'Видимъ той блаточестивой жизни, которая. столь характерна 
рей. —Впрочемь, здфеь рчь идоть о чисто коммунистическ 
вяхъ, которыя достигли уже нфкоторыхъ успховъ въ Соедине 
‘Тахъ; слово же „монастырь“ есть лишь неудачное обозначение 


о Для ббльшаго усиёха книги мы посовфтовали бы автор 
подробнымь оглавлешемъ и указателем. 


Книга Мобуса „Физюлогическое слабоуме женщины“ 
‘ный усиёхь среди самыхь широкихь круговь интеллигентной пу 
появляется уже четвертымь издашемь, которое. отличается пол 
аня сравнительно въ предшествовавшими изданями. Авторъ’ 
сюда нфеколько статей, выясняющихь’ основной‘ смысль ето’ 
кромв того онъ даеть въ нихъ почерпывающи: отвфть на раз; 
ражешя своихь противниковъ. Кром того, онъ помфотиль здфо 


тельно: ничто въ такой степени не подтверждаеть взглядов 
эти именно критичесыя замфтки, большей частью, принадл 
женщинь. Почитайте, напримёръ, беземысленную статью одной 
 водительниць женскаго движеня (Не@\1 Роб) и вы увидите 
правъ Мобеъ своимъ отрицательнымь отношешемъ къ соврем 





сипаши. я 
у Пол, От. бам 
с. т% 
`е) ЗоШезссве Агие—Ооттезроп4ет2, ГУ Тайтеапе, М. 
И | 28 Арш 1901. | 


'удручающее впечатлён произвела она въ женскихь ругать, такъ п% 
чорыя исихичесая особенности, въ которыхь женщина превосходить м 
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чину, обовдены авторомъ самымъ глубокимь молчашеме. В 
ко второму изданию авторъ хочеть снять въ себя упрекь въ. 
его книга есть боевое выступлене противъ женщинв. (нъ’ вовсе 
цаеть справедливости женскихь требован!, поскольку, конечно, р 
объ обезпечеши нуждающихся женщинъ. Во вовхЪ остальныхь Отн 
зяхъ ‘слвдуетъ хорошенько помнить, что природа предназначила жен 
быть матерью и что современныя эмансвнащенный: требовавйн ведуть же! 
щину, а вмбетв съ чею все общество, къ погибели и вырожденю- ‚Въ 
своемъ изелфдовани авторъ собраль богатый матераль для” доказатель- 
ства того, что женщина въ умственном отношений стоить несравненно 
ниже мужчины. Въ противовеъ феминистамь онъ выдвигаеть то ‘положе-_ 
ще, что ни законъ, ни воспитане не въ состояни стереть интеллектуаль- 
выя различ я между „полами“. Материвекой любви и вбрности—воть чего — 
природа требуеть оть женщины, Вчная мудрость поставила ‘рядомь съ. 
мужчиной не мужчину съ бегиз, но женщину, которой ова дала все. 
необходимое для ея благороднаго призвав, ‘во отказала въ мужеко 
сил духа“. а. 
Авторъ съ чрезмёрной рёшительностью настаиваеть на такихь по- 
доженшяхь, которыя еще не вполн® доказаны. Такъ вапр онъ слишкомъ. 
пессимистически смотрить ва духовный способности женщийыь Здвеь еще. 
несвоевременно дфлать каке-либо выводы; вполнф В ото ращю- — 
нальная постановка женскаго образованя убавить нзеколь то слабоуме, 
которое свойственно женщин оть’ природы. `В т | 

















Во веякомъ случа, перечисленные недостатки нисколько: не умаля- 
ють выдающихся доетоинотвъ этой книги, (6 нами говорить серьезный, 
опытный и вдумчивый врачь, который не питаеть особеннаго расположе: 
шя къ крайним взглядамъ. Въ томъ факт, что женщина прюобщаетея ко 
вофмь отраслямъ мужекой дфятельности, Мобтуеь видить роковое” несчасте 
для всего общества; туть оНъ призываеть на помощь врачей, которые у) 


м. ^ 


своимъ совфтомъ должны предотвратить это’ ‘необычайное 310. 
` Етемпа (Вгезаа). | 





$) Ргаркйифег Эевщиеваао, Етапк ИМ. А 
и “Тор, а а 

| Подь „физюлогическимь слабоумиемъ“ извЪетный лейпцигекй врачь 
Мобтусь понимаеть духовную ототалость одной труппы человфческаго рода 
въ сравнеши съ другой. Онъ доказываеть, что, какъ 'умотвенвыя, так’ и 
духовныя способности женщивы сравнительно слабо развиты, что сама при- 
рода изъ высшихь соображении. отказала женщин въ сил мужекого духа. 
Такъ какъ дитя въ течене очень продолжетельнаго времени нуждается въ 
тщательномь уходь со стороны матери, то духовныя различя между по- 
лами гораздо рфзче выражены у людей, чфмъ у животныхь. Женщина 
















































ость съ материнскимь призвашемъ совершенно вевозмоз 
вырождается подъ влящемь умственной утонченности, т 
’  ›юбовь и ‘ненависть всюду слдовали за нимъ по 
можно было бы съ полнымъ основашемь примбнить въ №0 
извфетно, что прекрасный поль столь же силенъ въ ‚люб 
ненависти; онъ безапеллящонно заявляеть: Мобусь ударился 
Но не слфдуеть при этомъ упускать изъ виду цфли и задач 
вовсе не женоненавистникъ. Кто знаеть Мбб1уса благодаря 
или но личному съ нимъ знакомству, тотъ найдетъ въ его на 
чфмъ простой памфлеть противъ женщинъ. Это прекрасное пр 
0 стороны опытнаго врача всёмъ тмъ женшинамъ, которыя | 
жащато физическаго и духовнаго вооружен!я бросаются въ 00й 
_ нами и конкурирують съ ними въ сферз экономической, 
° умственной дфятельности. Кто, спокойно и безпристрастно про 
я ‘тотъ найдеть въ ней очень много цфинаго и. поучи 
—_1660я. их 





побудили обнфе выялсвить свою точку зрфвя, 910’ 
‘лалъ въ предисловш ко И изданю. Мы вполнф согдасны съ. 
протест противь того, что люди пазвали его женоненависти 
книгу— боевым выступленемъ противъ женщинъ. На самомъ же д? 
„защищаегь интересы женщины въ большей стешени, чёмЪ веб ‚емив 
вуфот взятые, онъ борется съ безкроввымъ. интеллектуализмот м 

маннымь либерализмомъ, который стремится къ безнадежному 
у равенству“. По его мнЪнию, „феминисты“ являются единствена 
° конщины, тавъ какъ они стремятся уничтожить всяксе различ 
° лами. Особенно но понравился жевщинамь терминъ „физуодоги’ 
° уме“, которое можно было бы съ успбхомъ замфнить слово 
`’ слабость“. Вели авторь заявляеть, что никто еще не наш 
достаточно мужества открыто присоединиться къ его взглядам 
настоящая рецензя послужить рёшительнымь опроверженемь_ 
приступить къ этой `Ениг$ безъ прелубфжденнаго взгляда, толь, 
будеть согласиться со воёми ея положешями, которыя покоятся в 
‘научной почвъ. „Каждому женскому таланту необходимо открыть. 
ный путь развит; всякая масеовая пивеллировка есть дБло соверш 
‘безполезное“.—Еоли женщина. хочетъ быть и оставаться такой, како 
дала ее природа, она должна отказаться оть конкуренщи ©5 мужчиной 
— вполнф правильно поступаеть, требуя отъ врачей яснаго и точ 

предетавлевшя относительно истанной природы женщины; борьба прот 



























Докторъ П. Г. Мобщев. | 















нелфпыхь стремлешй современныхь феминиетовъ должна п 
оть нихь. ВБдь рзчь идеть о физическомь преусибянш пльхв 1 
которымъ грозить серьезная опасность со стороны „современной 
Что сказать, напр., по поводу того, съ какимъ удивленюмъ вотрёча 
тазетахь всякое сообщене о докторскомь диплом, полученномь какой 
будь женщиной? (ъ чувотвомъ глубокаго состраданя слфдуеть нам 
етись къ тфмь женщинамь, которыя, конкурируя съ мужчинами, впадак 
въ нервное, болфзненное состояне. Обязанности женщины предопредфле 
самой природой и всякая борьба съ ней обречена на полнзйшую неудачу 
Нужно только пожелать, чтобы эта книга, которая такъ, ‘сильно способетво- 
вала выяснению этого важнаго сощальнаго вопроса, получила самое широ- — 
кое распространен. | 


В) Кгеци— ебало. Берлинъ 25 пня 1901 г. 


х Авторъ поступилъ бы гораздо разумнфе, избравъ пля ‘своей, нее 
мнЪнно, достойной вниманя брошюры иное заглаве, которое устранило, ‘бы 




















ческое развипие человока, тьме отчетливте выступае 
немз типа мужчины или женщины“, — воть правдивое и 
“слово, которое не мфшало бы запомнить нашимь феминиоткамь. = 
Въ кавихь прекрасныхь словахъ характеризуеть онъ Рахиль Левину, = 

этого „гешя болтливости“, сколько правды въ его утверждени, что не- Е 
) возможно и допустить, что женщина способна выполнить задачу, ‘разрьше- — 
^^ Ш которой возложено природой на оба, пола. Мы вполнЪ согласны съ 
} авторомь въ томъ, что вофмъ свонмь общественнымь значенемь, которое _ 
` пруобрфло женское движене, оно обязано мужчин$. Е" 

, „Вели мужчина серьезно злязить, что ояъ и знать не хочеть о 

Г безусловной свободв женщины-—тогда конець женскому движению“. Д-ръ 
° | Мобусь склонень думать, что онъ защащаеть интересы прекраснаго пола» 
что онъ борется съ безкровнымь интеллектуализмомь и туманнымь либера- 
лизмомъ-проповфдью женскаго равноправия. Онъ утверждаеть, что истинные 
жеящинь это именно феминиеты, т.-е, т, которые желають увичтожить 
—въ авторВ говорить сильное благородное  везму- 










враги 
различ!в между полами; 


щене противъ этого зла. и 
Нужно признать весьма Тдачнымь то обстоятельство, что въ прило- 


х% 


















Подъ „фимологическимь слабоумемь“ М. понимаеть. 
состоятельность одной части человфческаго рода въ сравнения. 
отарается доказать, что соотвфтетвенно тому, какъ мозгь у’ ПД 
проще, чмъ у мужчины, также и духовная природа ея ниже, 951 
что природа изъ высшихь соображений лишила женщину 
Вол детв!е тото, что ребенокъ въ течене долгихъ лёть остает 
различе между полами у людей должно сказаться сильн%е, 
животныхь. Женщина, прежде воего, мать. Соединить жев’ 
видуумв энергичную дфятельность ума съ материнскимъ приз 
жно. Тамъ гдв мозгь занять работой, предназначенной въ. 
инф, тамъ страдають интересы материнства. 

издаве своей книги авторъ снабдилъ предисловемь, 































1 осъ по существу. Здфеь идеть рёчь о сущи 
вопроса“, | У съ современными утошями, угрожающими бл 
народа, мы ь только привфтетвовать. 

Вь качеств приложения собраны безцетныя миня и 
противниковъ. В» случав малой уббдительности содержаня 
тельствомь правоты автора послужить это приложене. 

Если Это любезное участ!е противниковъ въ труд Мебу 
эжится и Въ дальнфйшемь, оно дасть ему матераль для НОВЫХ в 
которые будуть звучать очень неприятно въ ушахь г.г. феминис 




































С ег ГАНегай. Журналь искусства и литературы. Бра 


ый Присматриваясь къ тщегнымь стремленямъ женщинъ В 
равноправ!е, нельзя не воздержаться отъ нЪкотораго чуветва 
Женщинамъ удалось за поолфднее время проникнуть во в 
‘области. Онз посфщають университеты; среци нихъ есть их] 
ваятельницы, музыканты (или, какъ онб себя называют: 
поэтессы. Онё берутся за занят, которымь раньше посвящали себя т 










‚Мужчины. Не 07 , на это, женщина не пользуется прязнашемъ, \ 

казалось бы, она заслужила, еслибы ея трудъ быль равноцфнень 
‚: А КУСА 

мужчины. На тивъ, большинство мужчинь склонно видьть въ, 


жены современной женщины нфчто, мало соотвтотвующее чуветву с 
‘водливостя. т 

























































































__ Борьба разгорается все сильнфе. При этомъ, прежде всего, нужно 
установить слдующее различ. Болылую часть женщинъ мало интересуеть 
выдвинутая проблема. Эта засть женщинъ живеть сознашемъ, что таковъ. 
_ законъ природы. Кончая школу, дфвушка берется за то или иное занят 
и, когда наступаеть время, выходить замужь. Счастье въ супружествв она, 
находить въ зависимости оть качествъ своего’ мужа. Это, такъ вазываемыя. 
примёрныя хозяйки, которыя высшимъ призвавемъ считають заботы о в0- 
‘спатани и благ своихъ дЁтей. а. 
‚ Авторъ имфеть въ виду другихь женщинъ. Это главнымь образомъ 
женщины высшаго круга. В®дь и для нихъ должно существовать какое 
нибудь заняе (и это вполнз понятно); уборка комнатъ, чиства евЪ И 
кулинарное пекусство не ихъ дфло; он вфдь поефщали тимвази, учились 

’ играть ва рояли, —а потому принимаются за нфчто иное, а именно, за 
°  иекусотво, а впосл®детвш и за науку. На почв$ этого, на первых» порахз, 
невиннаго диллетанства и выросла современная феминистка. Я ве въ 
коемъ случаЪ не хочу утверждать, что у нёкоторыхь, стремящихся 
эмансипаши женщинъ не имёють мфета друмя болзе благородвые 60 
идеальные мотивы, но они теряются въ общей масов разнообразныхь п 
бужденй. И 
'И несмотря на то, что въ течеше цфлыхъ, десятильйй женщины ` 

не достигли никакихъ результатовь въ этомъ направлев!и, онф не хотять 
уступить ни одной позищи. Напротивъ, онф твердять на всв лады: „Мы въ. 
состояши сдфлать тоже, что и вы мужчины, а потому мы и хотимЪ это сд-. 
лаль. Ставя насъ въ подчиненное положеше, вы совершаете омерзительную 
тнустность. Равноправе половъ должно непремвнно осуществиться“. —00ъ 
‘обязанностяхь-—какъ извфотно— не можеть быть и рёчи.— Нели находятся 
таке, которые смфютъ еще сомнфваться, имъ отвфчають: у вас до сихь поръ 
не было еще времени проявнть вобхъ нашихь способностей. Таковь ихъ не- 
измЁнный отвЪть, и притомъ глубоко ошибочный. Если даже признать, что 
женщины проникли въ область духоввой жизни всего нзеколько десятил т! 
тому назадь, то и въ такомъ случа должны были бы сказаться ка 1 
” либо значительные результаты, которые оправдали бы затралу ихъ уметв 
ной энергий; должны же были среди женщиць, которыя прбщились 
° культурной дфятельности человЪ чества, выдфлиться значительныя едина 
Но едва ли это такъ. и 
. Литература, съ тЬхь поръ, кахь появились женщины ‘цисательниды 
пришла въ упадок. За безвкусицу, которая теперь привита народу, вина почти 
‘всецёло ложится на тривальное „творчество“ Марлитть, Гейнбургь, Эшотруть, 
„Вернеръ, („Берлинский повфса“ Маргаряты Михольсонь лучиййпримврь эт - 
10) Фибигь, а также на безковезное количество журналиетоквь, Иствньые та- 

° лавты, понадающеся, правда, очень р5дко, Ратерь, Эбнерь-Эшенбахь, В 

° многимь измфвяють дфло; да и притомъ своей славой онё обязаны 

” веб лично. (Огозе-Н@зВой). Въ другихь областяхь дёло обе 



































































венные отзывы. = 
в хуже. Гдь женщины: композиторы, художн 
которыя своими произведенями могли бы привести оправ 
арсеналу мин, выдвигаемыхь сторонвицами женскаго 
произведешя искусства въ лучшемь случа двллетаятевя, 
° РЬдко-посредственныя работы, ви въ коем случав ке болы 
_ б)тетвуеть творческая фантазия, способность къ комбинащя 
 дающихся женщинъ въ наук. На первый взглядь труды и 
`учными и глубокими, но на самомъ дёлз они воверхно 
стоящий „трудь“ для женщины невозможно; достаточно 
` Кэти Ширмахеръ. Въ области техническихь изобрётевий 
еще меньше. Признавая, жакиме образом, что в 
зе в5 состояния доказать необходимость и пользу жен 
напротивъ онф обнаруживають лишь вредное вляне: пе 
паден!е заработка, обезиёнен!е труда,—мы должны безъ вея: 
отвергнуть сотрудничество женщины на духовномь поприще. 
о Теперь появилась книга, которая пытается доказать нау 
и, какъь мн$ кажется, ©ь полнымъ успфхомъ, что женщина | 
физтологическомь отношевш, что она абсолютно не въ с06то 
духовныхь цённостей. Эта интересная книга, авторомъ кот 
извоты врологь Р. Г. МоБ1аз, появилась въ издани © 
| товорящимь заглавемъ; „физ!ологическое 
ШинЪ“. е приводится краткое содержан!е книги). 
Книга написана очень убфдительно, за исключенмь нфкоторь 
Женщины, почти вов ухватились за эти подробности и’ пубт 
ходъ въ качеств оружя противъ автора. Когда Мббуеь у 
женщина должна сохранить въ еб природную глупость, ви \ 
тель-мужчина не пойметь этой глупости въ смыслв полной В 
отсутствя умотвенныхь способностей, какъ это сдвлали жен } 
можеть преспокойно читать „Германа и Доротею" Или» 
’ и, именно поэтому мы и признаемь ее глупой. — К 
Необходимо указать еще на одну похвальную черту 
‘а именно: на ту р®шительность и откровенность, съ котор 
шетъ. Наши противницы, которыя со временемь убфдятея 
ности своихь ввглядовъ, становятся все болбе раздразите 
рфшительными, и теперь р ре еменно м — ы 
По поводу книги Мобуса появились критичееня стал 
щя въ большияств$ случаев» перу ЗонщинЪ и ла рае чр 
— пыхь въ квигВ ваглядовъ, Статьи эти очевь интересны. та примив 
_ Ровта“ сразу становится замтнымъ, ивоонко свУьво 
® Мббуса. Она сама обнаруживаеть при ко не спо 
 предотавить ясвыя и существевныя позражени. пя Зам 
таких, напримёръ какъ: М0б1усъ ре ТРИ варуя 
напримёръ ея забавныя’ пожелашя въ Дух „семи дочерей“ Г 

















































она говорить въ концВ статьи, въ глав о томъ „какъ пр 

° знавя о природь женщины ученыя а 1а МоЯусь“, носять_ 
_Тнокъ (для меня, по крайней фр); чтеше ея статьи може 
‘одно лишь отвращене. Ея возраженя поверхностны, не попадають. 

и легко опровержимы, и 
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е) УеМаззепе УУесе. ТасерасНЫйй ет ов 
о 1902 р. 346 Н.. 








\ „Н ть еще того типа „женщинь умотвеннаго труда“, 0 кс 
товорить МОЯусь, подозрфвая подь ними образованныхь и эман 
ванныхь женщинъ“. И . 
Д-рь Мойтеъ, извбстный авторитеть въ медицинекомь мрф, напи- 
саль книжку, которая, исходя изъ научныхь положений, приходить вв т 
кону же заключению относительно женской эмансинаци, къ какому п 
шель пасторь Напз]акоЪ еъ точки зрёшя здраваго человфческиго ‚ра: 
) зума. Положеше это заключается въ томъ, что эмансипашя есть уто 
о беземысленная и вредная для всего челонфческаго общества, 1” 
- Вь своей книжкВ д-ръ МоЯуеь говорить о физтологи 
Ге боуши женщины. Ученый врачь  доказываеть, что’ МоЗгЬ 
иметь даже предрасположеня къ высшей духовной | ности 
казываеть весь вредъ, происходящий отъ того, что пытаются въ голов. 
женщины взростить мужской мозгь. А потому онъ. предлагаеть не’ допу- 
‚ свать женщинь къ высшему образовано, а предоставить имъ лишь 0бу- 
чеше въ народныхь училищахь. По справедливому замёчанию д-ра Мб- 
туса весь шумъ поднялся изъ за’ феминистовъ, этихь благородныхь ры- 
щардй среди мужчинъ. Какого инфвя я объ этихь феминиетахь е Го. 
зориль въ хругомъ мвотф.—Мобтуеь не только научно обосновываеть бл 
уме женщинъ, но говорить вмфотв: съ тфмъ и одругихъ предмет: 
Хх картезанскаго монаха изъ Фрейбурга“. Онъ полагаеть, что физиче 
и духовное безсиле женщины проявляется въ томъ, что она защинь 
словомъ и перомъ при помощи ругательств, клеветы и анонимных 
семъ. „Языкъ“, пишеть онъ: „это мечь женщины; такъ какь. ея ‘физ | 
ческая слабость че даеть ей возможности дБйствовать кулаком, а _ 
ея духовное безсие освобождаеть её оть необходимости обосновывать 
свои взгляды, то у нея остается одно лишь многослове“. ми 
Въ другомь мфот6 ученый врачь и поихологь высказываеть `сл8- 
дующую мысль: „Ньть ничего безразеудифе, чзмъ воспретить женщи 
лгать, Притворство, т.-е. ложь-—это естественное, неотъемлемое оруя 
женщины, отъ котораго она накакъ не можеть отказаться“. › 
х Я перестаю приводить дальнфйния цитаты; читательницы и 
° думать, что я готовь снова нарушить миръ. Нуть, я хочу 










































энеучи и невбжи“ 
‘ощбвивають по доб 
а т каждой „лучшей“ вем 
мендую ве въ качествв второ библии для чтешя вофмъ тв 
оздашямь, которыя. стремятся къ „образованию и эмансипац 
не отрипаетъ, что. существують и. исключения, иными словами 
женщины, не подчиненныя закону физтологическаго слабоумя 
я внолвз по писываюсь, хотя бы потому, что тенцальные' люди. 
же матерей. Не может» же быть матерью 
ная, глупая, кахъ овца, женщина Ни Эта 
ношеши мать не произошла оть какой-либо по 
или высшое академическое образован! 
также включить и возражене, направле 


поуме мужчины“ Мах Егептал. 


1 ощио понять, что мы имбемь ДВ 
Взгляды противника по вопросу», 
огическое слабоуме женщины“. 
) ‘на научной почвф, дВйст 
уется. Научное и ло 
излюблен 


приемов, при п 
очинене №0017 
сме и 


елъ возможны 
р 


ушивается ва д-ра Мобцса, а во вт 
|талельствь и брани по адресу мужчину 
а поааие“ оправдывается здкоь волн 
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музыки азбави 





Докторъ П. 1. Мойусъ. 












р |. Отзывы противниковъ. 
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Е Книта извфстнаго невролота написана толково, но’ обнаруживает», 
— № ожалфню, одностороннюю субъективность ея автора. Уже’ само. 
заглазю кроет въ се0% противор$ч. Слабоуме— это болфзненное отклонен е 

оть физолотической нормы, и въ опредфлени этого состоявя, какь фи 
'Молотическаго, кроется соп{тад1е о т а@]есфо. Къ такому противо- 
рвчивому опредфленю Мобусь приходить волфдетве того, что онъ срав- 
визаеть духовную природу женщины съ духовной природой мужчины. По 
ке его мизнио, природный умъ женщины стоить на низшей ступени, чфмв 
я мужчины; но такь какъ женщины, какъ родъ, стоять не ниже своей. 
те ‘собетвенной нормы, то вполнф естественно, что авторъ должень быль ЕЪ 
своему выраженю „олабоуме“ внести поправку: „физюлогическое“. 
Мббусь, собственно, долженъ быль’ бы выбрать такое заглаве, ко- 

торое никакого отношеня къ мужчинв не имфло бы; но принявъ во. 
внимане мужчину, онь долженъ быль, по крайней мбрб, это ясно ого- _ 
ворить. Все произведеше носить характеръ полемической статья, направлен- 
ной противъ „женекаго вопроса“. До науки ей мало дьла*). Въ заклю- 
чеше, самъ Мобуеь знявляеть, что у васъ ещенфть точнаго метода, чтобы 
установить продуктивность умственной лфятельности человфка. Такимъ обра- 
зомъ приходится, прежде всего, отказаться отъ разрзшеня женскаго вопроса 
‘при помощи физюлогической структуры мозга. Приходится самымъ рёши- 
тельнымь образомь отвергнуть сравнительное изолэдоваве Ватоег’а въ 
области мужского и женскаго мозга, которое привело его къ тому выводу, 
что нфкоторыя мозговыя части женщины слабЪе развиты мозтовыхь частей 
мужчины. Притомъ, намъ еще очень мало извфотно о мозговых» функщяхь, 
| и извилины слишкомъ разнообразны для того, чтобы ограниченное коли- 
е.. чество сравненй безъ эмпирическаго изслфдовавя могло быть признано 
060бо убфдительнымь доводомъ. Въ общемъь Мббуеь повторяеть т же. 

7 ‘мысли о женщин, которыя въ свое время были развиты мизогиней И1о-_ 
пенгауора. Во всемъ этомъ, конечно, есть и доля правды, во при этомь ие 
приняты во вниман!е друме преимущества женщины и ея уметвенныя с1о- 

’ собности, которыя проявляются особенно ярко въ средве-буржуазныхь 

° клабсахь. Что же касается формы изложевя, въ которую г. Моббтеь облекъ 
‘свои отвровены, то я привожу два образчика: (стр. 26). „Ивстинкть 
Ддфлаетъ женщину животноподобной, несамостоятельной, увфренной и -. 
селой“. (тр. 31) „Межлу нами да будеть истина, такъ говорять на сценз, 
между нами да будеть ложь, говорять въ жизни. Это вполнЪ бе 
такъ какъ нфть ничего болфе безразсуднаго, какъ запрещать женщин 
















*) Господина Ш. Я не причиеляю къ упомянутымъ въ  преди- 
_ ‘слови молокососамъ. 
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‚ значен!е такихь общихь мботь, оставляющихь 
етрятный осадокъ, и говорящихь объ излити 
поводу трактуемыхь вопросовь, говорить не приходите 
‚10 же чувство’ сострадавя, которое, какъ врачь, онъ про: 
воимъ пашентамъ, сказывается и въ отношения его’ къ же 
‘одной принадлежности къ прекрасному полу онъ находить. 
вину обстоятельство, въ томъ случаЪ, когда жезщины воадаютв 
‘фликть съ уголовнымь закономь. Во’ второй главё автор | 
мысль, что у женщины благодаря браку, родамъ и климактер! 
дить упадокъ духовныхь силъ, и она преждевременно приходи 
‘стояше „отушшя“. 0бъ этомъ каждому позволено свое’ сужде 
Я же нахожу, что это не подтверждается ни опытомв, ни вну 
Убфжденемъ. Наува о сравнительной психофизтолог: мужчины и жев 



























о ‚ Притомь разсуждешя Мббтуса ве только не при 
какимъ положительнымь результатамъ; они способны скор%е 
расположить въ `‘себЪ. 













т 
ВЪ. 


Ъхъ, поприщахъ духовной дфятельности ниже мужчивъ, т.е. присуще ли 
физгологическое „олабоуме“. Подвергая эту проблему критачеекому 
ву, авторъ приходить къ слфдующимь результатамъ: мужчина дфйет: 
подъ влашемъ рефлекси; у женщины большую роль играеть ин» 
Женщина менфе способна къ самостоятельному мышлению, сильно. 
я вмяни; ея мораль скорфе’ мораль чувства, чЪуъ мораль повя- ) 
кругозоръ уже, чувства ея бодве стремительны, `а самообладане 
часто отеутствуеть. Что же’ касается того, какъ женщивы восприви- | 
‚и создають понятя и представлешя, то у многих изъ нихъ умъ 
стоять На должной высотв; мвомя изъ вихъ прамфрныя ученицы 
` причина того, что женщины мало занимаются ваукой и быетро 
ойденное, коренится, независимо отъ ихъ знанш, во всей ихъ 
обрЪтать, создавать новыя цВнности— женщинамъ ‘не ‘дано; 
‘очень мало  композиторовь-женщинъ, у большивства худож- 
цеть творческая фантазия, способноств комбинировать, ‹ он 
кого вклада въ сокровищницу науки въ ТБеномь смыслв 

а поражаетъ отсутетыемь содержательности; ея лукавство 
не пывють предфловъ. Авторъ не отказываеть въ должномь 
щени женщин -матери. Умственныя способности которым жен- 
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на не блещеть до замужества впоелфдетв!и, по мнфвйо Меб\уса, притупля- 
ются скорбе, чЪмь у мужчины. Мношя чувствуютъ полвый упадокъ иль послв 


НВоКолькихь льть супружества, у другихъ онъ наступаеть н5сколькопозже; глав-. 
_ ная опасвость—въ климактерум$. ОвЪжесть и красоту своей физической и ду- 
. = ИХ, 2 лы 
ховной организащи женщина сохраняеть въ течен@ какихь нибудь трид-_ 


цати льть. БлагопрюбрЪтенное психофиз!ологическое слабоумие сказывается 
вЪ относительно преждевременной потер способностей къ ‘наукф, усилевш. 
духовной мощи. Вя отличительными чертами является своенраве, пустота и 
страсть къ болтовн$. Многочиеленныя рфзыя замфчаня автора не должны. 
осталься безъ возражения, такъ какъ они противорчать наблюдениям» других _ 
изследователей. Мббусь утверждаеть: женщина преграждаеть путь въ про 
трессу, такъ какъ она не въ состоян!и отличить добро оть зла. Женщины 
насмфхаются надъ закономъ и нарушають его, какъ только на нихь пере- 
отавть дЪйствовать `бтрахь и принуждене. Ревность и оскорбленное или не. 
удовлетворенное тщеслав!е вызывають въ душё женщины цфлую бурю, которую 
онф не въ состояни бываютъ усмирить. Еедибы жевщива не отличалась своей 


физической и духовной слабостью, она была бы очень опасной. —Оварливость › м 


и болтливость могуть ‘быть смёло отнесены къ характервымь чер- 
тамь женщины — Кулинарное искусство и искусство заготовлемя плать- 
евъ это все—дфло рукъ мужчинъ.— Неспособность женскаго ума въ ком- 
бинированию,  отеутотв!е‘ самостоятельнаго мышлешя обнаруживается по- 
вседневно.—Реализмь, свойственный женщин, учитываеть лишь ущербъ 
и выгоду: онь безудержно стремится къ своей пфли, не видя на сво- 
емь пути никакихь препятенй.—Притворство, т. е. ложь—это самое 
естественное и неотъемлемое оружйе женщины, ‘оть котораго она не мо- 
жеть отказаться За исключешемь способности защищать своихь дф- 
тей, — женщина во  всемъ  остальномъ лишена мужества. Посл 
замужества женщина не могла бы при всемъ своемъ желави подняться 
выше того уровня, на которомь она нахоцилась раньше. —Даже у твхъ 
женщинъ, у которыхь въ первые годы супружества ве замфчается перемфнъ, 
’° начинается упадокъ силь послф родовъ и т. д. Что существуеть различ! 
’ между духовной природой дфвушки или женщины и юноши или муж- 
‘чины, Этого никто отрицаль не станеть; но является ли поль боле 
‘слабый „слабоумнымь“ въ физюлогическомь смыслВ? Женщина 10 своей 
природв не приспособлена къ жизненной борьбЪ, къ открытцо новыхь 
торизонтовъ въ наукб; но большинство женщинъ проявляють повседневно 
свою способность къ комбинированио и самостоятельному мышленью. Мно- 
пе доровитые мужчины прежде чм что-либо предпринять совфтуются 
‘въ своими женами, повёряють имъ свои планы, высоко црнять ихъ совты 
и знають, что онф не служать для нихь препятствием», но напротивъ 
помотають имъ и бывають имъ очень полезны. Въ ломашнемь кругу 
`своемь жена проявляеть свою разумную и полвую достоинства распоряди- 
тельность; но не только у своего’ собственнаго очага чтить она законъ, 









































































© чужими ей больными, съ до 
етью, СЪ удивительнымь умвимь, съ 0ез 
И 1 она за дьло воспитани, образованя, 
‘образомъь развито культуры. Бережливо и благор 
оличиваеть она прюбрётеня своего мужа. Она. ‚за 
— © физическомь развити семьи, но также и объ облаго 
‚ода и чувствъ; она сама чувствуеть глубже, быетрёе 
_ чаще. Она будить чувство благороднаго и прекраа 
} и дальнфишему развит; земную юдоль она усыпала и 
Опыть показываеть, что и помимо способностей защищал: 

женщина › обладаеть  достаточнымь мужеством и в 
ношешяхь. Когда, несмотря на нужду, позоръ и оскорбл 
даетъ: своего `мужа-пьяницу, когда бЪдная дъвушка защи 
когда сестра милосердя ходить за больными чумой, в 
твують, своей жизнью, ради своихъ релимозныхъ 10] й 
 подвигь? Исторя даеть намъ много премфровъ подвижничеот! 

Женщина равноправная помощница своего мужа, кото) рый | уве 
‚ привязанность, видить въ ней желанную, такъ_ й 
сть ЛучшЕмъ и облагораживаеть. ВАчно 
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вле ‚ себЪ! Итакъ. мы че можемь богласиться _ 
‚ утвержденям ора и должны въ свою очередь признать, что 
 которыхь областяхь, психической жизни мужчины стоять виже 12 


’ Перечисленные авторомь недостатки очерчены имъ слишкомъ 
красками, змфетВ съ тмъ друмя черты человфческаго духа 
у женщинъ высшаго развитя, и онз отправляють нфкот 
функши гораздо лучше мужчинъ: а потому нфть вообще 
рить о слабоуши жевщивы, даже и въ томъ случаЪ, когд: 

и характеръ отъ паталоги.— Что же 

‚› многочисленныхт фактовъ „отуня“ . 

въ и климактерума, то они обусловлены 

процессами. Конечно, ©Ъ 
вляють выдающийся интерест, Но зд 






9 Ллове Зевмем №. 8. 1900. 


и. 
илея къ журналиствк®, къ которой 
ня. Кто знакомъ въ его преврае 
полнымь и законченнымь перевод! 


_ | МОбуь снова обрал 
ршшательно вихакого призза 
тами по, невроломи, бЪ сто 
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пузокаго поиматра Маспап, съ его велйколёинымь предисловемъ къ й 
ЭТОЙ КНИГ, тоть должень быть воздать дань сбжаленя ом скучной | 
и безполезвой книги автора 6 Шопенгауэр, единственная цфивоеть кото- | 

рой заключается въ снимкахь, къ ней приложенныхь. Изданная солиднымь : 
неврологическимь издательствомъ, новая брошюра‘его способна `ВЫЗЫВать 

только улыбку и Но на сей разъ ие скажеть: Мобтуев всегда выступаеть 
6ъ чФмь нибудь интереснымь. Фраза эта сказана въ проническомь мыс 
такъ какъ г. Мобуеь хотБлъ доказать, что математическя способности, 
обусловливаются сильнымь развитемь опредёленной частя человфческ: 
мозга. Нёть! брошюра мало интересна! Это плохая кошя жалкихь трудо 
ВевИпо”а, Афегга и Вапое. Извинить Мобуса можно лишь тёмъ, = 
что онъ когда то изучалъ теологию, что он усердный послфдователь Шопен- 
тауэра, абсолютно не имфетъь поняя о сощоломи и никогда не имфль < 
возможности вицфть развитыхъ въ духовномъь отношени женщинъ. Онъ 
принесь бы большую пользу себё и другимъ, если бы вывето того, чтобы 
писать брошюру по мало знакомому ему вопросу, прочель книгу тока 
Бебеля. По поводу откровенй Мббуса изъ области анатомия нужно замтить 
что они относятся къ временамъ „доисторическимъ“, бездоказательны и 6 
имфють примънешя къ поихоломи. Какъ показали опыты №есВ$19”а 
Мопако\’а и Н\о”а, мы еще очень мало знаемъ о томъ, какое Зна-. 
чене имфють отдВльные мозговые части для всего уклада психической жизни 
челов ка. Во всякомь случа Д-ру Мббусу слфдовало бы отказался оть + 
утвержденя, что низшее духовное развите является слдетыемъ неправиль-_ 

наго строешя лобной и височной частей. „Онь не сталь бы тогда ‘утвер- 

ждать, что можно установить разляч!е между мозгомъь мужчины и женщины, 

вслибы и тоть и другая находились въ одинаковыхь физюлогическихь и 

сощальныхь усломяхь. Еели Д-ръ Мобусь отанеть утверждать, что жен- 

щина уже а рт1отЕ слабфе мужчины, то мы совзтуемь ему помбряться 

силами съ работницами въ лондонокихт докахъ и пусть онЪ докажуть ему, 

насколько неправы эти поверхностные теоретики, къ которымь онъ отно-. 

сится съ такимь пренебреженемъ. Мобтусь не разъ пытается доказать, что 
инстинкть играеть у женщины большую роль, чфмъ у мужчины; онъ ва: 
двется, вЪфроятно, при этомъ на 10, что его читатели-мужчины будуть 
„столь же консервативны и враждебны новымъ вфяшямь“, каковыми но 
Моббтусу являются будто бы женщивы. Вообще брошюра Мббтуса мало`ори- 
тинальна, лишена самостоятельныхь взглядовь и можно, пожалуй, подумать, 
что крестным отцомъ ея служилъ виебаденокй конгрессь врачей или „Заееп 
4ег Гете“. Книга служить лучшим доказательствомъ того, что и мужчивы 
бывають консерваторами, противниками прогресса и новшеств, каковыми но 
мнёню автора являются женщины. „Неспособность къ критикВ“ ве ска- 
жется у какой-вибудь прачки въ той сильной м$рз, въ какой она оказа- 
лась у этого ученаго мужчины. Что женщины способны только зазубривать 
это шутка, которая особенно распространена среди студентовъ перваго 
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м три дальнфйшемъ совмстномъ обучени съ жени 
даются какь разъ въ обратном. Вообще Мобтуеу не м 
рёть столь важный сощальный вопросъ, Какъ эмансипацщя” 
о _ввязи`съ ея „физологическимь“ (2) слабоущемъ, не съ 10 
®  зощфанаго аботрактнаго разума, а эмпирическимь путем 
‚Сталь бы, какъ попугай, повторять всего того, 410 говор 
— и не приводиль бы такихь тирадъ, КаБъ, напр 
_тиоъ женщины живеть исключительно личными интересами 
сулить имъ выгодъ въ ближайшемъ будущемъ, она станов 
ной“. Вели бы МОбтусъ, несмотря на свой преклонный во: 
лекщи на первомь курсв Цюрихекаго университета и 
ме женщинъ восточной Европы, я увфренъ, онъ при сдвланны 
й открымяхь и при своихь способностяхь къ научному творч 
скорфе, чфмь кто-либо другой, убфдился бы въ обратномь и 
‚ себя самаго. И когда праводятъ соображене, что женщины 
‘никакого вклада въ сокровищницу науки, я могу утвшить себя 
нешемь, которое приходить мн® на умъ при воспоминав, 
конгрессъ врачей въ началВ нынфшняго стол тя высказался прот 
мя молбзюыхь дорогь, такъ какъ онё вызывають неизльчим: 
бользни. Вели даже жевщина и мазо внесла цфннаго въ нау у 
не слБдуетъ упускать изъ виду, какое вообще еще малое коли 
щинъ работаеть. на научномь поприщф, сколько имъ пришлось. 

о усл, сколько имъ пришлось преодольть препятствй семейва 
ческаго и общественнаго характера, пока имъ удалось, не `0б 
{я ни на кашя трудности, благодаря дфятельнымъ учителя 
достуть къ наук. Поставьте мужчину въ подобныя условя, 1 
что онъ создасть, и кашя сдфлаеть открышя, получивъ ЛИШЬ 
годамь элементарное образование. Г. Мобусъ, я Васъ не могу по 
° смотря на уважение, которое я питаю къ Вамъ, какь къ невроло 
° изложен отрадаеть „субъективностью,— которая стремется къ, 
положенямь, но пренебрегаеть доказательствами“. Шо вопросу 0 
зь которой Мббуеь упреваеть женщину и по вопросу относите 
ея характера, развившихся въ процеесв „потони за мужа 
отсылаемь читалеля къ нашей реценаи по поводу книги Ма 
„Совёты холостякамь и влюбленным“. } 
Боли женщина создана быть матерью или воспитател 
’такомъ случаз Господь Вогь очень безжалостень, поставивь 3 
ботницу въ ужасное, сощальное положене. Вудущее нашего 06 
фазвитя съ распаденемъ семьи и съ учреждещемъ воспитательных 
_(вакъ дёло уже въ нфкоторыхь мзстахь поставлено) покажеть, № 
правь быль Мббусъ. Й тогда Мобусь не станегь уже товори 
_ значеше женокаго существа заключается въ томъ, чтобы найти’ 
та ацаго_ мужа; веё ея силы сосредоточены на этомъ кульми 
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пункт ся жизни, на достижеше этой цёли направлены всё ея способ- 
ности; единственный таланть женщины——это ея любовныя похождешя и 
т. п.“ Утверждеше Мобуса, что женщина, имфющая луховвыя потребно 
полжна была бы преодолёть вов препятствия къ ихъ удовлетворено 
отрицаше физическаго закона о трат энерми при тренши; и трасцендент: 
сты и нициеанцы смотрять на это, какъ на шутку. Извфетную роль играете 
у Мобуеа положене о томъ, что исключешя подтверждают правило. Тот 
_факть, что пропессъ родовъ протекаеть тёмъ хуже, 4Ч$мъ выше поставлена 
школа, заслуживаеть лишь попасть на страницы „ЭнарНе!з8йпиз’а“, 
какь мифе обскуранта высшей марки. Что же приходит ‘сказать по. 
поводу того, что МоЯуеъ называеть насъ идютами» ‘дъяволами и глунцами 
за нашу вЪру въ родетво дуть? Е а 
Изъ подь пера г. Мобтуса не весла выходять интересныя вещи“. — 
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4) Пе эезиаае: Ета ГУ: 17. 1900. 


Есть много искреннихъ наблюдательныхь и вдумчивыхь врачей, ко" 
торые отдаютъ должное признаше! и оказывають поддержку слремленямъ 
женщивъ вперед; а потому насъ не должны особенно смущать напрасныя 
попытки д-ра Мойуса приписать женщин природное слабоуме. Эти по- | 
пытки сдфланы въ книжкё П. 1. Мобуса: „Физюлогическое слабоуме 


женщины“ НаПе-а. $. Уеаз уоп Саш! Матво]а, 1900). 
Это „слабоумо“, въ силу котораго, по мн$ню Мобуса, женщина ото- 
ить на очень низкой ступени №0 вравненю съ мужчиной, и на которой 
она должна пребывать всегда, проявляется: двоякимь обравомь: вь слабых 
умственныхь способностяхь, заложенныхь въ ней оть природы, и въ бы- 
отромь преждевременномь ихъ исчезновени. Интеллекть женщины, ‘нахо. 
дить Мобусъ, работаеть исключетельно въ сфер ` любовных дАль В 
проявляется въ стремлеши найти подходящаго. мужа. Стоить ей выйдти замт: 
какъ она лишается срошхъ способностей и ри веемь своемь желании“ у 
ше не въ состояши вернуть прошлаго. Этоть' „упадокъ“ начинается, 
иоколькихь родовъ, она лишается, какъ красоты, физической силы такь 
и умственныхь способностей. елибы: женщины и И протирбемей ‚ Тань 
тымь аттакамь врага, т.е. времени“ до’ климактемума вое жа не 
новятся старыми, уродливыми, впадають въ соетоян6 духовнаго ии а 
заслуживають справедливую насмфшку и упрекь’ въ НЫ ь 
роны одаренныхь мужчияъ. „Предразеудки, болтливость“ воть | м 
ея слабоумя “. Если помимо всего этого Мбб1уоъ говорить: И и 
уше женщины, наступающее въ процесев ся жизни. кавл АИ 
‚ какимъ то Е, 
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Отзывы противниковъ. 





образомъ сохраняетъ истинно-хоронИя качества ея“, или „матер 
ность, остается безъ измфненя, и простая старуха сохравя 
| _  бокровище нфжнаго чувства“, то всБ эти „истинно хорош 
 теряють всякое значеше у такихь  безсмысленныхь и плупы 
Воть въ какой степени Мббтуеъ предпочитаеть молодых жен 
_ хотя и въ нихъ онъ цфнить одинъ только инстинкт. То 0бетоя 
° Инстинкть, по его мнЪыю, дфлаеть женщину животноподобной, 
умаляеть его удивлешя. ДФло въ томъ, что вов вытекающия 
ства являются признахомь „несамостоятельности, самоув ре 
` цечности“. „Подобно животнымъ, которыя съ незапамятныхь в р 
дутъ одинъ и тотъ же образъ жизни, точно такь же и родь 
 пребываль бы еще и теперь въ первобытномъ состоянии, @ у 
существовали одн® только женщины“. и 


® Веявй прогрессъ исходить оть мужчины, Женщина висить, 
яжелой гирей. Кром$ того, авторъ заявляеть въ другомь мфст] 
 Щее: „если бы женщина не страдала физическим» и духовным ь 
бы обстоятельства не сдфлали ее безвредной, она была 
_ ‘опасна. Илли навотрёчу отой опасности, развзнчать при помощи 
`’ аргументащи „усифхи“, достигнутые женскимъ движенемъ — Та 
книги. Оть каждой строки вфеть злобой противъ „феминието 
О: ищивь, которыя стремятся къ самоопредфлевию. 
намъ, поборникамъ противоестественных т 




























тометва ш благо народа; а потому обязанность врача подать 
р ‘предостеречь оть зла, такъ какъ нсторя потребуеть 
ть Мбб1усь патетически восклицает: „Неужели мы 


’ корсеть и смокойно взирать на то, какъ ов ур 
который онъ выносить нашимъ ид 
чтобы, путемь 06в0б0 


твла оть извращенной моды, освободить вмзотВ съ твмь и 


ы _ можеть твердить на всф лады старую пеню о различии м 
а мужчины. и женщины и призывать для этого на помощь „автор 


ко 7 р, $2 
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о прашивается, чЬмь же такииъ образомъ объяснить все болье развивающую- 
ся дфятельность женщинъ! А 
Что же обозначаеть все боле усиливающиеся умственныя опособво- 

сти, которыя мы все проявляемъ повседневно? й и 
Утвержденя Мобуса— это сплошной софизмъ, и ничего ‚больще! 


Маргарита Похжаммерь.. а: 








аз тасазт г Гиегабиг Вега 5. 1. 1901. р 


По этому вопросу высказался въ изданномь докторокомь Соптаа. 
А\ и посвященномь нервнымь и душевнымь болёанямь сборникз, 
(№ томь) РгР. 1. Мб, по скольку я не ошибаюсь, невролог» изъ 
Лейпцига. Появлене этой книги, которая выходить уже вторымъ изда- 
н1емъ, можно привЪтотвовать съ чувствомъ глубокаго удовлетвореншя.. 
Заслуга ея—въ откровенности. Она безъ всякой пощады срываеть рыцар-_ 
скую тогу съ плечь тёхъ противниковь женокаго движевшя, которые. 
любять прикрываться пошлыми фразами, вродв „вфчно женственнаго“. 
Эта книга откроеть глаза и слиымъ, такь что мръ обязань благодар- 
р ностью г. Мобусу за его подвигъ. И благодарность ему уже воздана: это 
показываеть быстрое распространеше перваго изашя. о 
Авторь стоить на той точкв зрьшя, что женщина „елабоумна“ 
и что въ интересахъ воспитан я здороваго поколня именно удержать жен- 
И щину въ этомъ состоянш. Согласно законамь природы, женщина зани- 
маеть низшее положеше. Это обстоятельство полезно и въ то же время 
необходимо. Дёти образованныхъ дамъ или, какъ ихь Мобусь называеть 
»женщинъ мужского мозга“, заставляють желать много лучшаго; пратомь_ 
женщины эти лишены достаточнато количества молока. При этихь словахъ 
можно было бы, поддавшись искушению, зло сострить надъ авторомъ: 1:0) 
я отказываю себ въ отомъ удовольствии, не жезая приписать глубо- 
кую мудрость сына исключительно заслугамь матери’ Лейнцигскаго ученаго, : 
Женщина, по мнфнйо Моб1уса, стоить ниже мужчивы не только 10 610. 
ей силБ и уму, но и въ отношешя способностей. По его `убЕжденио 
врожденными чертами женскаго характера являются: сварливость, болели- 
вость, сплетничан®, несправедливоеть и лживость. Природа ноловыхь от- 
ношенй дфлаеть ее притворной, и усовершенствован этого таланта 
составляеть неотъемлемую часть ея образования, Мббтусъ, повидимому, же- 
лаеть противопоставить нормальному положению  мужзины, нскусотвенио 
созданное, покоющееся ка предразсудкахь морали, положеше жендивы > 
въ современномь лицемфрномь обществ. Не обращая внимавя на свою. 
ошибочную предпосылку, г. Мобтусъ дзлаеть дальнфйния логичесвя слфдетня 
выказывая при этомъ даже язкоторое великодушие: онъ не только объявлясть, р 
что сплетничане и лживость женщияъ явлеве вполнф естественное, но ов 
А у 
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Отзывы противниковз. 


желаль бы (г. Мобуеь прибфгаеть къ грубому, специфически: 
словоупотреблению, по которому женщина сравнивается съ вещью 
нихъ судебную отвфтственность за ихъ поступки пелова. Я щ 
обязан благодарностью этому рЪшительному господину, кото] 
войну даже Ломброзо за нижеслвдующе слова послёднято: 
_Щинъ въ сощальной жизни постепенно повышаеть уровень 
. туальныхъ смособностей, и въ этомь стношени появляются 
°  оимитомы у нзкоторыхь развитыхь расъ“. Въ словё „отр 
видить. или горькую ироншо, или ужасную непослфдова 
думается, что онъ предполагаеть послфднее. И дЪйет 
Ломброзо должны непрятно звучать въ ушахъ господина, 
турному человфку, порвавшему всякую связь съ приро, 
слово человз къ употребляется здфеь какъ синонимъ мужчин 
олагаетъ естественную, т. е. слабоумную, болтливую, лживу 
все это оъ цёлью не допустить вырождене челов чества и. 
‘семьи! Однако, г. Мббуеь и не безь горечи отдаеть давь спра 
К кому „слабоумио“: „Самыя умкыя среди женщинъ проника 
ел раку“. 0, конечно, мы не сомнфваемея, Что’ 
инъ 60 стороны мужчинъ дЪйствительно нужна 
› чтобы дфйствительно не противиться браку. 
У книжонку па цосугь. Я это рекоменду 




























’ женя нашего поколвя ввезти въ нашу страну тысячу самок 
Я увзрена, что тогда г. Мобуеь и сочувствующие ему друз 
--_ гутъ быть, спокойны за будущее нашего отечества. 








: оть времени появляется какой нибудь врачь, 
зумительныя открыя въ сферф духовнаго творчества женщи 
Это становится уже перодическимъ, ибо, какъ извфетно, прод 
“Взсвой въ семидесятыхь голахъ первый завель этоть обыча 
зспоРомъ послёдовали Ваосе и АТеть, о брошюр ко 
уоп В бпег-ЕзепепрасВ выразилась слфдующимь образо 
приносять. намь скорфе пользу, чбыъ „вредъ“. 
Теперь снова появился эпигопъ, который  разеказ 
ерупду о физологическомь слабом женщины, уснащая ©вот 
° цитатами изъ Шопенгауэра, Лохброзо и своихь товарищей 
„медицинске“. ВЗГЛЯДЫ вотрётили уже должвый отпор; опре 
‘остальныя взгляды—в®ть никакихь основан!й. Автор трактует 
съ дётекой наивностью. т. 
' То поводу того оботоятельства, что авторъ прибфгаеть 
опредфленя всего женскаго пола къ слову Ме, говорить 
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Докторъ П. Г. Мобуеъ. 











_А для того, чтобы г. МоФуеь не огорчался безь лишизго повода, мы с0- 
_ втуемь ему обратиться къ правленю желфзныхь дорогь съ просьбой за- 
замфнить надпись „Дамское отдлене“ — „женскимь отдфленемь“. Это по- 
служить вЪроятно къ вящему его удовлетворев!ю, такъ какъ вЪ этой за- 
мне, по мабнио Мобуса, будуть въ точности соблюдены законы нёмецкаго 
‘языка. Вообще, машя автора видЪть во веемъ „болфань и слабоуме“ ска- 
’ залась уже въ достаточной стечени въ его книг „Оъег Баз Рао10 
эзее Ъе1 бое те“. В 
Вузе Мо -Готпьтозо-Ает{-Вопое МоБаз’овекй  винигреть 
поданный подь Напз-Зеба’евскомъ соусомь и состряпанный газетой 
'„Ге\ое135“, показываеть на какой вкусъ можно еще разочитывать в5 
зашей странЪ, въ той стран въ которой женщины искали чего-то святого! 
Женское движене не обратить вниманя и пройдеть мимо вобхь этихь 
\ Зевлие, МаЙеговъ. р ) 
Везь сомнъыя, было бы легко противопоставить книжонкё о „Физ 
‘потическомь слабоуми женщины“ подобнаго же рода книжку о физтоло 
тической силв разума или, собственно говоря, грубости мужчины, ия = 
могла бы съ успвхомъ придти къ столь же ложнымь выводамъ. Разврать 
большинства мужчин, тысячи опозоренныхь ими женщинъ, милмоны со- 
вращенныхь ими въ пьянство, излишество въ дв и курении табаку, гру- 
бый эгоизмь супруговъ и отцовъ семействъ-—разв$ это не яркая страница 
изъ „физюлогической силы разума“ мужчины. Поистин®, не трудно дока- 
заль, вопреки Шопенгауэру, что женщина тоже человЪкь; не трудно найти — : 
въ современной женщин болфе благородныя человёчесмя черты, чфыъ въ 
мужчин, развращенномь служешемъ Бахусу, Венерз и Гамбринуеу. Если 
предположить, что женщина человзкъ вполнв нормальный, то ея физ!ологи- 
ческое „слабоум!е“ можно, было бы объяснить 16мъь обстоятельствомъ, что, 
благодаря своему, развитому уму, мужчина успёль подчинить женщину и 
низвести ее до степени рабыни. Но, мы женщины, предназначаемь свой. 
досугь иной двятельности! Сообща съ тёми мужчинами, которые способны 
на лучиия дфла, ч$мь составлен! сенсащонныхь брошюрокъ, мы стремимся ; 
къ осуществлению того строя, тд дешевые выпады по адресу женщины ^ 
заклеймены будуть достойнымъ презрёшемъ, гдз рука объ руку съ ‚му- 
жчиной, какъ въ семейной такь и общественной жизни, женщина станеть _ 
трудиться въ длё возвышены и облагороженя человфчества. 




































5) Мепе Ваппеп. Мот 15 М оу, 1901. 


Невозможно было бы повфрить появленю третьяго изданы этой 

книги! Однако пользуясь опытомъ прошлаго, можно подыскать’ ‚объяснене 

° такому невфроятному факту. Стоить вепомнить, что, послв того какъ 
° Раш] Гладам, раскритиковаль бездарную поззю Емеег ке Кетариет, 
_ приведя н$еколько великолВиныхь образцовъ этого рифмоплетотва, быстро, 
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мь изданий этой книги. Равноду 
тель, „творчеством“ подобнаго рода интересуется какъ пре 
сужей забавы. Эти слова не вызваны оторченемъ, которое, н 
намъ, причиняло пренебрежительное отношене ученато профе 
Тиви-мужчины не менфе рфшительны въ своихъ суждевяхь. Так». 
тонё Меме Етёе Ртгеззе мы находимъ слфдующй отзыв: 
3 „Книжка ‘ получнла достойную оцфнку въ „Гетайи 

14 юня с. г. Появилось уже третье издане, не внесшее никаЕ 
ней вЪ это тешальное произведене. Снова г. Мобусъ товор 
З!ологическомь слабоуми, ни мало не смущаясь противорь 
заглайя. | . 
‚ Подобно тому, какъ нельзя говорить о ипсихологическо 
ни, о физюлогическомъ пораненши или воспалеви легкихъ, 1 
’ же нельзя прибавить къ психическому недостатку „блабоуми 
„физологическое“. По примфру прежнихь своихъ издан т. М 



















° ной производительности, какого онъ вправЪ требовать оть 
`какъ_ а не удовлетворяеть этого требовав!я, тб она | 
} 'бъ тёмь же правомь могъ бы говорить какой» 
’ эфизологическомъ слабоумш“ мужчины! Одь 
вомъ, требуя полнаго физическато и психическаго равенства | 
женщины, Мобусь требуеть невозможнаго. Онъ упускает 
жеть быть и преднамфренно, что женщина, хотя и Че 
отношени „слабоумя)“ отъ мужчины, но все же въ состояв 
тв же способности, что и мужчина. Она можеть, подобно муж 
профессоромь, математикомт, докторомъ, художницей, и вмЪфето. 
` черть, которыя ей несвойственны, она располагаеть такими 
которыми не ‘обладаеть мужчина. Самое интересное въ этой 
_ „приложение“ и „предислов!е“, въ которыхъ помфщены 
зоръ и примфчаня. Тамъ съ авторомъ дфла совефмъ плох 
оть него отказываются, а критики женщины ве особенно, 
‘Одна благословляеть его семью ` „слабоумными“ незамужни 
которыя будуть ему въ тягость и женой, создавной по под 
охарактеризованныхь имъ старыхъ женщинъ. Еще интереснфе п 
ЕЪ этому изданию. Начиваеть г. Мобтусь съ неудачной сто ые 
° шки и женщивы, сознающуя мою правоту неохотно высказываюте: к 
Е ° моей книги. Далёе, онъ утверждаеть, что теперь стыдно ссылаться на. 
_ профессора, ВгаШ въ вопросё о мозг. Мойуеъ разработал. 
тему не самостоятельно; онъ довольствуется однфми только цит 
нехорошо обрушиваться на такого честнаго труженика, кавимь 
„а особенно нехорошо „валить на мертваго“ когда уже тоть. 
защищаться“. м 
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— Шли и ученый коллега *) относится къ нему съ такимь неуваже- 
_ мемъ, то пусть и намъ будеть позволено приписать его взгляды и м1о- 
_ воззрьше поключительно вмян!ю его болфзненной раздражительности. 


Ап е Зевииа%. 


В) Пе 7акатё, ВегШп уош 5 Осфюег 4. 1901. 


Появилось сочинене Лейппигскаго врача д-ра Р. 1. Мобтаз’а, подъ 
 заглавемь „Физюлогическое слабоуше женщины“. Въ книг, вышедшей 
третьимь издашемъ,—98 страницы; собственно говоря, изложеше, ›отно- 
сящееся непосредственно къ темЁ, занимаеть всего 24 страницы; въ осталь- 
ной части книги помфщены разъясненя, предислоше и приведены возра- _ 
женя. Воли слдующия изданя будуть выходить въ свёть съ новыми пре- 
дисловями и приложенями, то книжонка со временемь превратится въ. 
объемистую книгу. Кстати, присоединять возражешя — это, повидимсму, 
достойное подражашя новшество. Ибо: 7 ) 


„Епез Мапиез Ве4е 15% Кешез Маппез Веде,_ о 
Маш зо зе БШ» Вбгеп Веезае“.. Е К 


Нкоторые критики, говорить Мойусь въ своемь предисловм къ 
третьему изданию, открыто присоединились къ его взглядамъ. Сочувствен- 
ные отзывы онъ нашелъ будто въ „Петербургекомъ медицинскомъ журнал“, 
въ професеюнальномъ органф врачей, въ нёмецкой медицинской прессЪ, въ 
журналф, посвященномъ вопросамъ слабоушя и эпилепеи, въ „Мот@ ип 
Виа“ въ НеПкип4е и въ „Вестей ета]апиесет“. Къ чести 
этихъ писателей-спещалисговъ въ области медицины ‘нужно присовокупить; 
Чт0 ИХЪ „согласе“ весьма условно и касается не вевхь пунктовъ. Омыель_ 
Этого  „соглафя“ заключастся въ признан того, что для женщины: здо- 
ровье важнфе учености и образовашя; эту истину раздёляють почти 1 
сколько-нибудь разсудительные люди. Что же касается представлен, которо 
Моблусь имфеть о женщин, то 6ъ нимъ могуть согласиться или ‘рьяные 
женоненавистники или глупцы. Я слишкомь цию и уважаю сослоше вра- 
чей для того, чтобы допустить, что въ ея рядахъ ваходятся женоненавист- 
ники и слабоумные. и 

2) (Слфдуеть краткое содержан!е). и 
Къ сожалфнио существуеть много глупыхь и некультурныхь женщину, 

въ которымъ втолнф примфнима данная характеристика. и 
Кто ихь не видфль? Но послушаемь, что товоритъ Мббуеъ.. 
Въ очерченномъ имъ типф женщинъ Мебусь нетолько не ВИДИТЬ 
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#) Авторъ этой содержательной критики въ „М. Кг 
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должна быть и останется 
извано— это материяетв 
енщина должна быть здо 














И дежной подруг, которая сохранила первобытную связь съ природ 

здоровымъ нормальнымь материнствомь. Что же касается женщины; 
браженной Мобтусомъ, то послбдняя ине здорова, и не привлекательна, 
полезна. Нели вфрить Моб1усу, женщина — ничтожное, коварное существо 
ЯВВЫМи прязнакамя вырождения, пруобрзтенными ею в процесс® пр 
‚мя къ односторонней мужской культур. Въ такомъ случа непосрел 
° вой задачей было бы стремлеме измвнать ненормальное положение 
‘щины, и тогда слёдуеть привЪтствовать всякую попытку, каждый 
‚Этом, направлен: . Послфдуемь дальше за г. Мобтусомз. 
















олёдня предстають передь нами въ пол 
амыхь странныхь формахъ. Половыя ра 
мъ у животныхь, такь какъ ребенокь | 
болфе продолжительное время чём какое-либо. моло 
вотное. Мноме изъ мужчинъ очень возмущалиеь романомъ Неепе’ 
ъ которомь краски были, правда, нФоколько 1 
читаешь Мобуса, приходится сознаться, что Не@епе. 
редфленную группу мужчинъ и ихь воззрън 
зала весьма умфренный взглядъ. ие 
-Й мини Моб1уса, призван!е женщины слфдующее: 
мужа, рождать дётей, воспитывать ихь и задолго до © 
овиться въ своемь духовномь и физическомь развитии. В 
женщины старше мужчин®. Очень часто встрфчается у нихъ В 
10 до 76 лёть. На каждую женщину средним числом приход 
_ рождений. ели мы примемъ, что первое рождене происходить ва № 
а послёднее приблизительно на 27-омъ году ея жизни, что уходь за 
помощнымь ребенкомъ отнимаеть еще 6 лёть (Мобуеь товорать т 
объ уход и присмотр, а не о воспитании) то у нея остается ово 
7 льть. Вели природа одарила жевщину способностями, кото 
еть мужчина (Мобтуеь подчеркиваеть это). она это’ сдфлала © 
;енщина, могла выполнить возложенную на нее специфическую: 
задачу. _ В м. 
вда, природа часто бываеть жестокой по отношению къ намъ. Ода 
‘заложила въ насъ стремлеве къ борьбЪ съ несправедливос 
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изломъ. Иеслиея законъ состоить въ побфдф сильнаго надъ слабымъ, мы 
° протавъ него боремся, и естественному праву сильнфйшаго противопостав- 
ляемъ право высшее, общечеловфческое.— ЗдЪсь, конечно, лежитъ тотв куль- | 
минащонный пуветъ, гдф люди нарушають законы природы, а это является. 
предвозвЪотникомь гибели всякой культуры. (Съ другой стороны, всякое 
поступательное развиме—законъ природы, такъ что даже кажущяся укло 
нешя совершаются вь силу необходимости въ самой природв и благо 
даря ей. А 7 
(тремлеше къ справедливости заложено въ человфЕф. Иногда оно 
можеть отсутотвовать, Однако оно заставляеть человфка противопоставить 
неумолимой и суровой природв свею соботвенную, благородную и возвы- 
шенную волю. Слфдуя чувству справедливости, человёкъ готовъ даже по- 
жертвовать жизнью. Если природа оказалась такой жестокой и неумолимой › 
по отношению къ женщин, какъ это думаеть Мобуеъ, мы обязаны, пов 
нуясь своему собственному чувству, исправить зло, причиненное ей. И м 
обязаны это сдфлать при всякихъ услошяхъ, не взирая ни на каыя послфд- — 
ствя. Подобно тому, какь мы не хотимъ обогащалься на счеть рабовъ, . 
У насъ не должно быть желашя возвысить мужекую половину рода челов$-_ 
ческаго низведенемь второй половины на степень животныхь, вопреки ея 
культурвымь стремлешямьъ и потребностямъ. Вели женщина, такимь обра- 
зомъ, обижена природой, и если продолжительноеть наней расы должна быть г 
‘куплена,такой дорогой цвной, то человвку слёдовало бы р5шительно отказать-_ 
ся отъ этого и сказать: „нфтъ!“ Жить во что бы то ни стало свойственно жи- 
вотнымъ. ЧеловЪкь въ силу этическихъ побужден добровольно отказывается 
отъ жизни, въ томъ случаЪ, когда удержать ве овъ можеть лишь дфной 
позора. Мнв думается, что мы все же не етоимъ передь Этимъ рёшитель- 
нымъ выборомъ. Страхъ Мобуса за гибель равы благодаря распространено 
„женщинъ мужского мозга“ плодъ кабинетвыхь изыеканй, равно какъ п. 
сильный тнфвъ, вызванный у Д-ра маленькой Норой,— героиней Ибсена.. 
Съ яростью бросился г. Мобусъ къ оруяйю и вотупиль въ борьбу еъ вбт- 
ряными мельницами. Въ сущности оть Г. Мобтуса нельзя было ожидать. 
болфе глубокаго уважевя къ таланту старика норвежца.  Онъ | заявляеть, 
правда, что страхъ его вызвань ве самон Ворой, которая создана лишь 
для театра, а тёмъ дружнымь и ‚Однодуианй энтузазмомъ, которымъ 
Нора была встрёчена публикой. Таше продолжительные и сочувотвенные” 
аплодисменты могуть навести на размышленя и подать поводь въ страху’ 
по поводу собственной тупости и савтОТЫЫ, а какъ человфкъ. только 
тогда просыпается отъ глубокой спячки, когда какому-вибудь современ 
нику удается ясно формулировать то, что тяжело волнуетъ чувство, и не 
‘находить себз выражешя. Новыя мысли не пользуются никогда такимъ 
виышемь. Сначала, онё встрёчають недовзие и } протесть. Коли новые 
ВЗГЛЯДЫ встрёчають восторженное сочувствие и Г. реве, это значить, что 
было высказанно иВчто такое, къ Чему давно была подеоозЮЗА Почва. 
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упыхь филистеровъ, которые, къ сожалён!ю, 
У ВА ти такимъ же количествомъ, какъ и глупыя жени 
Ви Норь ничего кромв жены, которая забыла 0 
ъ, покинула дётей и мужа, ради стремлешя къ обр: 
: Итакъ МобТусомъ овладло чувотво тнфва и отвращ 
овой ` женщины смутилъ духь этого ученаго, не выходят 
четырехъ стБнъ евего кабинета. Онъ увидфль, что эти здоро 
женщины становятся „женщинами съ нужекимь мозгом“, 
е могуть или не хотять рождать дфтей и ведуть на 
А потому онъ восклицаеть: Европейцы берегитесь интелл 
ТЫХЪ женщин! Въ пылу ожесточев!я онъ обратилъ проти 
соботвенное орулйе н нарисовалъ такую непривлекательву 
ровой, близкой къ природ женщины, что всявй благораз 
вдоволь посмется надъ нимъ. Однако въ книг вотр®чаютоя 
боктя мысли и замфчаня, которыя заслуживають серьезнаго. 
безопорно взрныя положеня. Я, напримфръ, соглаши 
› что сильная роль инстинкта въ жизви женщины 
цфинфе, ч$мъ какая бы то ве была учено 
° образомь ие слфдуеть препятствовать 
которое у женщины совершается подь 
ь народовъ. Особенно не слфдуеть 
‘надъ пробуждающимся челов ческимъ 
















































р женщины. — я и 
а Я согласна также съ тфмъ, что духовныя и физическая. 
проявляются у нея въ „болфе слабой © 


‚ Но, несомнЪнно, природныя епособн 










’течени одну 
половину рода человческаго остановит 
первобытной культуры. Опасвость появяе 
окимь мозгомь“ какъ я уже замфтиль 
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ть наго для мужчинъ. Мног!е такъ часто говорять объ этомъ, что я сама могла 
бы этому повфрить, еслибы случайно не увзрилась въ противномь.. 
При преобладани женекаго населеня надъ мужекимь, огромное 
число образованныхь женщинъ не грозить особенной опасностью. До сихь 
порь не доказано, что образованная, посвятившая себя общественной 
дфательности, женщина—или бездфтна, или. мало заботитея о своихь 
дьтяхь. Напротивъ, мнз нетрудно было бы привести цфлый рядъ при- о 
м5ровъ, овидтельствующихь объ обратномь явлена. Въ дЪйствительности 
къ научной дфятельностя обращается ничтожное количество женщинъ; 
въ наукВ онф мало расположены. Но какъ странно, что тё самые муж- 
‘чины, которые насмфхаются надь стремлешемь женщинъ къ замужеству, 
безпокоятся, что у женщины пропадаеть это стремлене, если она станеть ь 
независимой! Они смфло могуть не безпокоиться. Стремление женщины къ 
мужчинв, къ продолжению своего рода, а особенно къ материнству слиш- 
комъ сильно въ женщин, чтобы она могла возмфотить его чёмъ нибудь 
инымъ. Конечно, ненормальныя исключешя всегда были и будуть. На ук- 
понене оть заключешя браковъ оказывают», главнымь образомь, вмяше _ 
общественныя отношешя. Однако мужчина и женщина всегда будуть тре |0 
миться другь къ другу, веегда вотупать въ бракъ, будеть ли на то гову- > ых ее 
дарственная санкщя или нфть. Женщина, стоящая на высшей ступени = ^ | 
х 
# 











‚духовнаго развитя, пойметь, что для нея на землв нфть ничего боле. 
святого, чмъ материнство. и: 

Къ чему же весь этоть шумъ? Въ Гермаши мноше культурные фак- 
торы наносять болёе сильный ущербъ нашей раеб, чёмъ это дблають 
эмачсипированныя женщины; я говорю здфеь объ индустрии, работ на фаб- 
рикахь, алкоголизмь, распутетв» нашей молодежи большихь городовъ, 
и тому подобныхь явлешяхъ. Въ сравнеши со столькими тысячами, по- 
тибшихь для семейной жизни людей, явное безумие возмущаться по’ поводу | 
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независимости нЪсколькихь соть женщинъ. Кто знакомъ съ жизнью, тотъ, 
присмотрьвшись къ ней, сразу скажеть, у кого овъ нашель духовную и — 
физическую немощь: у фабричвыхь рабочихъ, ткачей, голодающихь кре — 
стьянь, рудокоповъ и ихъ семействъ, или у „новыхь женщинь“? Вели. 
мужчины не въ состояши предохранить большую часть своихь женъ отъ. 
`тяжелаго труда, болфзни и голода, то пусть они молчать, по крайней ^ 
мер, тогда, когда женщины, сами наконець, двлають попытку ковать 
©вою судьбу... Фабрики и машины—страшнЪйние враги нашего народнаго 
здравя и духовной жизни. Но въ этомъ случаВ мы не можемъ задержать 
колесницу времени, двяжущуюся по законамь вфчности. Мы можемь лишь 
‘приспособить нашъ сощальный строй къ. револющеоннымь перемфнамъ въ 
‘области нашихъ экономическихь отношении. ЗдЪеь, именно, заклейменная 
°— позором и ругательствомь „новая женщина выказала, свою трудоспособность. 
м Эта женщина сохраняеть во всей чистотв свою женскую природу и 
приходить на помощь труда, гдё нужда осязательна и бросается въ глаза. 























































Что женщины состоятельныхь классовъ, а особенно 
страдаютъь нервозностью—фактъ несомн®нный; 3 
дугь въ самыхь уродливыхь формахь проявля 
) к ны способности, не находять, 
смотря на Е а и ео 
т а елаше. И если у 
и а м вЪ другихь областяхъ, ‘она 
и езсимя. Книга Сарг1е]е Везет, раз 
® ИЗЪ хорошей семьи, о ея напрасныхь надежда 
_ большой усивхь потому, что она открыто опов® 
за котораго погибаеть много несчастныхь женщинь 
это общественныя учрежден!я, существующия въ силу 
рошо было бы, если возможно было систему жене 
строить совершенно на иныхь основавмяхъ, чБмъ 15, _ 
®—  сихь поръ покоилась. Дфвушки воспитывались бы на’ о 
одахъ, а на лонё природы. Он занимались бы гимнаст! 
званию, проводили бы время въ гуляньи и играхь ва св 
© питались и возможно меньше отягощали бы наукой 
‘мозгь; притомъ онф съ ранняго дбтотва пр 
5 ости, къ ясности представлен и къ самооблад: 
_  МЫръ маленькой деревушки онф изучили бы формы сот 
® Он своевременно узнали бы, какое значеше имфють сами по 
° общества бракъ и материнство. Онф увидфли бы, какъ овладь 
’ у дфаятельныхь людей, и въ чемъ ея смысль, помимо 1 
естественнаго призвавя Но все это лишь утошя; мы должв 
дЪиствительностью, пока не настануть лучиця времена.. 
пеправильно судить о женскомь движеши на основа 
иллюзй нфкоторыхь горячихь женокихъ головъ. (т 
было бы смотрёть на великую рефоржацию Лютера съ 
‚ и анабаптизма и иконоборчества. Нефть 
° овывающей себб мцуь, которая не была бы подхвачена 
”_ толковыми людьми. Эту старую истину слфдовало бы уче 
лучше меня— женщины, у которой черепъ азмЪряется 
53 ст. Г. Мобусь взобрался на свою Розинанту и 19 
съ вбтрянными мельницами для насъ очень поучительна. 
рить Гете: „АПе Сеспег отег ое1этесвем 
пог 1 91 КоШеп: Ч1езе зргизеп итрег ипа. 

з1е 50036 плс семь ке ВАЦеп. — 
_ | ДогЁ МАезет а 1 ег ВЬбп. 
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Ю Пе Етапетечтестиио П 3. 4. 5. 
Вох. 

„Маф прислана книга 

женщины“ съ просьбой напи 


между прочимъ, указано на 
удивилась тому, что он 


д-ра Моб уса о „Физгологическ 
сать возражене къ ней. Въ пр 
третье издаше. По прочтений э о: 
а, благодаря своему вгривому и веселому содер: 
е десятымь издашемъ. Правда единомышленни 
могуть радоваться по этому поводу. Въ рейхстаг 
Чеоднократно повторяли, что сощаль-демократы обязаны ввоимь „дурац- 
КИМ очастьемъ“ (у парламентекихь дфятелей это словечко въ ходу) не-› 
простительнымь ошибкамъ своихъ враговъ. Побольше такихь противни- 
ковъ, какъ МОб\усъ, побольше такихъ памфлетовъ, и мы скажемь про 
себя тоже самое. } а о 

СлБдуеть отмётить ту откровенность и послфдовательноеть, еъ ко- 
торой авторъ защищаеть идею слабоущя женщины, слабоумйя полезнаго и 
необходимаго для существа, единственное назначене котораго— рождать и. 
воспитывать своихъ дЪтей. | } ; 

Въ предислови г. Мобуеъь сообщаеть, что онъ, получиль по поводу. 
своей брошюры много сочувственныхь писемъ. Было бы очень интересно, 
опубликовать эти письма (фамилм можно было бы и не упоминать). При 
этомъ незачфмъ дфлать нескромнаго предложенйя, что 3 письма обра- 
щены не къ частному лицу, а къ автору книги. При опубликовании этихь > 
писемь выяснился бы духовный обликъ ихь авторовъ въ связи съ тЬмъ, 
были ли именно эти лица виравё такъ прославлять, ‘слабоуме жен- 
Щины. ей 
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Признаки слабоумя кроются по МОбусу в сНбдующемт: и й 
выхъ— въ духовной и нравственной природ ‘женщины, во 
ея способностяхь и въ-третьихъ—въ необходимости этог ори рада. 
интересовъ материнства. Опъ приводить одинъ научный доводь 
относится къ области анатомш и которымъ онъ обязань одному с то- 
варищу. Имя его ВИЧ1еег; въ отношени уметвеннаго развит!я ученый 
Этоть не далеко ушель оть женщины. Я не знаю, думали ли подобнымь 
образомъ друме, боле менфе извзетные физюлоги, но сомафваюсь пр 
шли ли они къ тбмъ же заключенямь, что и Моб. (о 
Сначала, основантемь того, что женщина существо низшаго порядка, 
считали величину ея мозга. Но съ тВхъ поръ какъ ‘узнали, ‘что мозг 
виднфйшаго представителя этой теорйи (во избфжан1а недоразумений епбшу 
оговориться: послф его смерти) взсилъ меньше мозга, средней. РИ 
пришлось отказаться оть этого довода. Теперь, слава Боту, вместо Нек 
появилась новая теор: неудовлетворительная конетрукщя органа, мяти 
ИНЫ. т 
\ о я полагаю, что если наиболфе глупые среди. 


















роль и "зе имъ создано положене и 
— мужчин, а въ результатВ этого, подчинен 
ие имъ нравы и обычаи. Г И 
и: ли вфка такъ т Мы можемь охватил 


0 даже за это короткое время `положене 
изменениям, начиная съ мпоически 


говорить объ устойчивости обычая | ь 
ажале аконъ природы? Не служить. ли. обы й 


а яШя своего времени, и даже чаще, ‚ПВ 
съ условий прошлаго. 
Мб эб1усу, вфроятно; не безызвЪетно, что. обычай обязан 
роисхожденемъ той польз$, которую пмфють `В об 
‚партии, устанавливая его. Его происхожден а от 
времени. обычай становится убфяденемъ. Чёмь_ 
деве, тёмъ онъ становится авторитетне и, наконец 
бтусь, объявляють обычай святымъ. Но если 
6 это вёчный законъ? Кажется, что какъ 
‘обычая, мы тБиъ болёе должны подвери 
на, ‚существоване, если‚онъ существуеть — 
та ен 0 немъь возникають перодически № 
наконець, не появится новая скрижаль. |. Нот 
крещеше, не разрушить отарыхь ценное 
ваться постоянства обычаевъ, это значи 
одавать солужению вдовъ, пидфйцень, Г 
аи существовали всего нЪеколько, от т 
ЦБ ыми тысячельмями, причиняють еще \ 60: 
ож ОТНЫМЪ, были въ течене И околь т 
человёческихь правъ. А что сказаль. пр 
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учають титулъ барона. А, въ настоящее в 
вфотнаго профессора математики, который 
ЯВИТЪ, ЧТО „Цивилизоваяными“ ЛЮДЬМИ являются только математики. й 
Мобтусъ, который, повидимому, производить ‘ваблюденя надъ жизнью, 
рещеголяль ихъ вохь и рЬшилъ: „человфкъ“ ‘проявляетея только 
мужчинв и исчезаеть въ женщин. А, к. р 
Въ нашомъ ‘дом быль швейцарь, который безпощадно избивал 
овою жену и старшую дочь. Спрошенный © причин® такого отношеня 
КЪ нимъ, онъ отвфтилъ, что бьеть ихь за то, что онф не ЦфнятЬ въ немъ 
мужчину. и. . ; 
Разв$ этоть швейцар» не символь? й 
Въ настоящей книгё Мобуеь говорить: „Благодаря своему нистинкту 
женщина становится животноподобной, несамостоятельной, безпечной и в6- 
селой. это дблаеть ее поразительно привлекательной.“ Оходетво съ жит 
ными дфлаеть се привлекательной?! Мы запомнимь это утверждене. (_ 
Вфдь нельзя же наказать женщину (лишеншемь духовной пищи) за > 
то, что мужчина любить въ ней звфря. Съ какимь правом Неее 
ВоШам назвала свой послфдейй романъ „Полузвфрь“. „Звёрь“ было бы 
еще боле подходящимъ названемъ. а и. 
„Съ животноподобностью женщины связано отсутетв!е у нея самосто- 
ятельныхъ сужденй; она противница новшествъ (здфеь г. Мобуеь не упу-_ 
скаеть все же случая заклеймить женщину назвашемь франтихи) за 
исключешемъ развф тфхъ случаевъ, когда новшества эти связаны съ ›вя 
личными выгодами *)“. (Ахъ кавя противныя создания!) „Женщина висит 
тяжелымъ камнемъ на шеф мужчины... она препятетв!е ко’ вобму блато- 
родному; возвышенному; она не въ состоянии отличать добра оть зла... 
все что выходить за предфлы семьи ее не интересуеть“.... а 
Если въ настоящее время нфмецей ученый провозгласиль во все- о 
услышан!е всего цивилизованнаго мра „Берегите женщину оть интеллекту - 
ализма“, то съ какимъ неиочерпаемымь высоком р!емь ве оберегали оть. 
интеллектуализма въ прежня времена... : о 
Г. Мбб1усь продолжаеть „Справедливость это— пустой звукъ для 
женщины; она не въ состояви совладать 0 стремительностью своихь по- 
рывовъ... (Я знаю гораздо болыше вепыльчивыхъ хужчинь, чфмь жен- 
щинъ). Нравственность у ноя или носить одностороннй характеръ или со- 
всфмъ отеутетвуетъ. Женщина сварлива, зла и болтлива“ (очень жаль, 
т. Мобусь, что вы вращались въ такой женской средЪ!) да 


Я слыхаль мивне одного из 
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Чт 


#) Эти и дальнзйция цитаты не взрны, ’ несмотря, на то, что 
онЪ взяты, якобы изъ моей книги. Если бы дфло, шло о мужчинЪ, я ска- 
залъ бы, что это неблагородно. Это напоминаетъ разсуждене ИЧопен- 
гауэра объ передержкахъ при цитировании. 
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‚ денное“. Дань 


’ двлЪ неизбфжны. 


° числяеть преждевременный упадокъ женщины. С 


__  воства” 
° Упалокь начинается послф ифсколькихь родовъ: духов 

























































о о еы подивилея отсутотвию знай у’ 
ной Постанова А ий приписываль это обстоятельство 
пм: ви дла. Мобусь опровертаеть это 
и не вляеть онъ, школа здфеь не при че 
ТИ . и школы, женщины быстро’ 
оеВ ни, : 1усъ говорить, что’ „дБвушк 
› Какъ и мужчины“, а затфмъ, ничуть 
СКОЛЬКИМи ‘строка ь у 
ме строками ниже говорить, что, „хотя он и) 
и, лишь внфшнее схватыване знай, что он 
- И Потон] ЧТО онз ‘не въ состояни, а потому, я 
равить его въ памяти“. А выше вы вдь кажется утверж 
ВЪ состояли запоминать?! 

*) ь Эти ЯВНЫЯ. противорВ' ия; за изкоторыми исключе 
воБмь нашимъ протизникамь, и не только не устравим 


° Иоточникь противорьч Я въ томъ, что факты опр 
теории, и они прибфтають къ казуистик®, чтобы согласовать 
ь дБйствительностью. Дфвушки-—хорония учевицы, говорить | 
„наука имъ становится противна, ссли она не обфщаеть. 
шемъ будущемъ какихь либо личныхь выгодъ“. №0 въ 
Зачбмь же оф стремятся къ ней? Мальчика, юношу! 326 
двушку же нзть. 0 какихь личныхъ выгодахь здфеь мод 
Жоли оставить въ сторонф призваве врача, то въ 0 

‘нельзя думать о дальнфишихт, выгодахъ. Образованяыя. 
мужчинамь отвращене. Кстати я беру обратно” свое 
тг. Мобщеы, желая поразить. эманоииированяую Жени 





дамой“. ' 
° К» доводамь въ пользу физологическаго слабоуми 





‘дФвушкой, проявляеть она блестяния ©1особн 
она обыкновенно лишается способностей, которыми 0 





кидають ее; женщина пупветъ.“ Въ этихь строкахь в 
Ковечно, у нёкоторыхь бодрыхь, веселыхь дфвушекъ 
‘въ (роды лишь постольку оказывають влИ 
‘связаны съ. ступлешемъ хилоств) пропадаеть бодрое 
, ‘эти молодыя женщины проявляли 0 


и до слов тузы. Тёхь, кого объивяють, 
и бр, природв женщины мало одарешии 
ств] ы ныя потребности. Всезнающуй ученый 





0; ИШи, можеть, 7 мого обобчл 
32 `Слфдуеть прибавить, 970 въ стремительномь 
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“интенсивность дьвушки повышается, такъ какь силы ея сосредоточиваютеся 
ва одномь пункт. Только въ незначительной своей части объяеняетоя это’ 
отремлоще эротическимь порывом», а главную роль пграеть борьба за _ 
существован!о. Несостоятельная женщина, укоторой нёть особыхь та 
лантовь, не выходя замужъ, обрекаеть себя на погибель. Й нёть ничего 
болве яонато, боле естественнаго въ томъ, чт0 она вофми силами стал 
рается избвгнуть печальной, безпросвзтной вудьбы одиночества. Эмансипа- 
Ця ставить себ цёлью освободить женщину отв этой позорной борьбы. 
Мобчеь очитаеть поверхностными понытви эмансипированныхь жен. 
щинъ объяснить свое „отуп в!“ тбмъ, что ИМ не дають возможности 
проявить свою духовную дфятельность. ДЪйотвительно #0 для того, чтобы 
понять эти препятотвя, особенно мудретвовать и углубляться не нужно; 
они очевицны для всякаго: достаточно кинуть поверхностный ваоръ. Обре- 
менене мелочными дфлами домашняго обихода, заботы! по хозяйству, 060- 
бенно при скудныхь средствахь—все это дфйствуеть подавляющимь 06- 
разомь на состояше и расположеве духа при бракЪ, неблагопруятотвую- — т 
й щемъ духовному развитию. ЕР 
Впрочемь, я могла бы съ тёмь же самымь правомъ, подобно тому, 
какь онъ указываеть на отутьые женщины послф родовъ, говорить оду 12 
ховномь пробуждеши женщины послё брака. Весьма, сомнительно, что 0е- — ти 
реть перевфсъ: число ли отупбвшихь женщину, или женщинь, переживаю- 
щихь духовный расцв®ть; притом» я совезиь но слитаю мвриломъ бракъ (ко- 
нечно, если онъ не заключень на какой-нибудь иной планетв), а просто. 
лишь т обстоятельства состояше, при которыхь съ льтами духовный рость 
человЪка увеличивается, еели тому не препятотвують особыя неблагопраятныя 


условя. Есть женщины, который ие лутютъ. Г. Мобуеу стоило бы быть боле 


наблюдательнымъ. 9то—женщины высшаго мгра, художницы, однимь оловомъ, 


веб тв, которыя проявляють активную дфятельноеть на разныхь поприщахъ. 


На чемъ основанъ преждевременный упадокъ женщины, г. Мобтуоу, 
какъ психологу, олбдовало бы знать лучше меня. Что органы человка 
атрофируются озъ бездёйствя— это вфдь азбучная истина. Артистка не те- 
ряеть иногда своего талавта до 75 лить. Я вопоминаю о 65-лётней 
французской актрис Пе]атеф, которую я видфла въ мужской роли. о й 
дого Ришелье. Всявй знаеть, что. отказъ оть должности стариковъ-мужчинъ, 
двлаеть ихъ непригодными в» дальнфйшей жизни, Безсильная, др яхлая ста- 

_руха снова оживаеть, если ей предоставить заняться. воспитащемь малень- 
др КАБО внучка, или уходомь За какой-ниОуль любимой больной 0606.  — 
‹ Я приведу примбръ одной больной разбитой 80-ти льтней старухи, 
Она ухаживала за своим смертельно больнымъ сыномь дни и ночи вапро- 
леть въ течеше почти пфлаго года. Котда умретъ сынъ, тогда и она умреть 
вмвотБ съ нимъ. р Е 
По вопросу 0 прекращении менструаций (которыя наступають въ 50л. 
и позже), г. Мобусь по старому обывновенко пользуется термином»: „Ота- 












































































ывы противниковъ. 





рая женщу а. ъ этого мфота ето произведене начинае 
отвращенте. „Можно, говорить онъ, читать все на лиц. Бе 
и. вов старыя женщины безобразны (г.  Мббусь, вфро 
‚ прекрасной наружности). _ Насмшки надъ старыми жени 
° имфть основаше. Эти насмбшки имфють оправдаше 
° Являются качества, самой женщины, такъ какъ въ обще 
`Таютъ ненависти къ женщин, исключая, конечно, ел 
‘Чаеть съ ней въ борьбу.“ Мы привфтствуемь это откро 

° 410 женщина служить предметомъ ненависти изъ-за ко 
я и не вполн$ понятно, потому что мужчина съ ого сильно 
ре всегда будеть порабощаль женщину, у которой вфть пар 
’„Цока женщина сохраняеть еще свою внЪшаюю 
злость ея еще не обнаруживается. Когда же наступаеть у 
является и злоеть“, ит. д. т 
При чтенм этихь строкъ, я подумала, причемь же т 
‘таруха-мать. Но велфдъ затБмъь я прочла: „Ея материне 
связаны съ огромнымъ сокровищемъ: чувствомъ нжноети. За 
’ ‘если бы я была сыномъ, мн была бы противна нфжность оте 


_ старой. водЬмы. Я 
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— Признаки слабоумм у старой женщины, на которы 
° Мобусь, ничтожны и несущественны. Такъ, напримёрь, весь 
° его указаны на ея экономичность и бережливоеть. Настоящий 
_ пагонъ: это—мужчина. ВИ 
Приведя цфлый перечень животноподобныхь ‘качеств 
красный старець Моб1усъ наивно продолжаеть: „считая | 
нормальной женщины слабоуме, мы этимъ не хотимь © 
ей во вредь“.. и 
’ Воть балагуръ! "о 
го теорйя наслёдетвенности осталась для меня невь 
`вяла лишь то, что женщина не наслфдуеть мужчинз въ 
о мужчина получиль въ наслфдотво изнфженноеть 


мужокого мозга“; но она вфдь лишилась уже своей 








г . . 
_—  Главнымь доказательствомъ духовна о безсиля' 
творческая способности, которыя Мобтуеъ низво 
” Никогда, напримбръ, женщины не проявляли _ 
области искусотва. | Г | 
® Вброятно въ прежыя временатаке господа, к 
‘среди мужчинъ довольно компактную массу. Это можно д 
му, что теперь въ начал 20-го вфкатакойизьетный учень 
_ выразиться, что въ дБйствительно талантливой женщин 

`мафродита. Нельзя себв представить ничего болфе прочнаг 

м”. Са у 

4 :: 
и 
















зы 











150 Докторь П. И. Мобуев. |. 



















распространенное возрне; противъ него мотуть идти ТОЛЬКО ЛЮДИ меду> 
‚ хомъ. Обычаи и нравы создавались чаще и были сильнУй ЗАаКОНОВЪ И ЗАП В 
Въ качеств примфра обратимея къ Итали. Тамъ уже много ть, какь ОТ 
университеты дляженщинъ. Но, согласно укорфнившемуся обычаю, он% ихъ ней 
езщають. Правда, этому способствует» также неудовлетворительная постановка: 
дла обучевИя въ женскихъ школахъ, которыя не вызывать у дввушки потре 
ности кь дальнЪйшему духовному развитио. Тбмь самым», ‚то не даю 
доступа талантамь женщины, лишають почвы ей творческую. дфятельнооть. 
Принято думать, что совершенствоване талавтовь вв женщинв идеть 
въ разрёзъ и съ ея призващемь матери и домашней хозяйки, Подобно _ 
тому, какъ и въ царскихь дворцах развито талавтов» въ сферв искус- 
ства мЪшаеть, напримръ, признан, 910 понят!6. художникъ не совмЁ- 
щается съ понямемь правителя. Роли мальчикъ, вынъ какого-нибудь проле- 
тария, разрисовывая ствны, иди даже двери выскажету при этомъ скрытый 
въ вебЪ таланть художника, онъ быстро найдеть еб мецената. Воли же. 
маленькая д\Ъвочка займется, мазней, она будеть ‚только ‚наказана 33а 
шалость. 
Г. Мобусь, вброятно, въ свое время читаль Записки (современнида 
Гете) извфетной художницы Луизы Зейдлеръ, которая преодолвла отромвыя › 
пренятств!я въ поискахь учителя; послбднее ей, наконець, удалось. и. этому. в 
она была обязана исключительно. только востраданио, вызванзымв къ ней 
ея глухотой. и ВЕ 
Онъ читаль, вёроятно, въ Мендельсоновскихь цисьмахь, как Арта- р. 
Тат Мепае!зоВп, челов$кь для своего. времени несомиённо интелли- _ 
тентный, разсудительный, боролся против» призвашя своей дочери къ му-› 
зыкв, находя 910 не дфломь жевщивы» Жя пфени, о’ которыхъ Феликоъ 
Мендельсонъ сказаль что „он%-— дивной невыразимой красоты, что въ вихь-—— 
душа музыки“ вышла изъ пебти подъ подписью ея брата. 3 
Пать лфть тому назадъь на женскомъ конгресс скулынор—Нза- 
ре Меу разоказала, кая ‚ей пришлось преодолфвать препятствя для 
совершенствованя своего, таланта. При томъ овабнла еще очень красивая; 
красота взль въ состоянш тронуть мужчинъ. и измЪнить даже обычай 
Рь настоящее время ограничения. постепенно исчезать; но по сю `пору. 
академя закрыта для женщивъ. Посдёдняя можеть совершенетволаться 
только въ частныхь ателье, которыя, слинкомь дорого обходятся несостоя- 
тольнымъ. Несмотря на это, воть. уже несколько художниць, которыя 
достигли ‘совершенства Въ иекусетвф. . м 
Теперь обратимся сновакъ Мобтусу; онътоворить: „Дажезвъ качеств порт- 
ныхь, поваровъ и т. д. мужчины проявляють больше способностей, ч$мъ жен 
„щины®. Конечно, это бываеть во многихь случаяхь, Г, Мобтуеь видить иря- 
чину этого въ Томь, Что мужчины „боле ивтеллитентаы, 310 мозг 
дхъ боле. развить. Изъ пороковъ мозга жевщавы Мобуеь выводить. 
„неспособность въ портяжному и поваренному искусетву, упусвая, аъ Ввду 
то обстоятельство, что сыновьямъ предоставлено продолжительное время 




























































‘НЯТНО, что въ выбор между сыномъ и дочерью 
‘на первомъ, такъ какъ разсчитывають на обезечене’ 
\ . Кром того г. Мобусь вообще расходитея съ. 
— И выошя дамы въ Берлив® шьють илатья по боль 
Не знаю, какъ обетоить дёло въ Ви. а 

Ксхаля, еще одинъ вопрост: не требуетв ли 
ства, обхождеше съ прислугой, воспитаве дЪтей. 
энер? о : 

`ИзобрЪтатель женскаго слабоумия на этоть вопро 
тить отрицательно. (Не сдВлаеть ли онъ изъ этого 





Достигнеть ли женщина со временемъ того, положения, 
° Маеть въ назкВ и искусств мужчина? Я не’ знаю. 
ть объ этомъ, 
0 КиК р 
: Е 1 . ны ом 






А "Малперинство. У н5которыхъ. азатевихь 2 
'чаЪ во время военныхъ: походовъ ставить ‘во главе во у 
рёйшихь женщинъ (взроятно и старцевь мужчинь) чтобы т 
бить врага. Шредковъ’ считали святыми. Тоть’ 
° тотребляють противники женскаго движен!я; единодуши 
ств главныхь своихъ аргументовъ „мать“. Во ими 
пащя женщины объявлается сунасбродствомъ. Эманет 
’ дорогу в» своему почальному торжеству черезъ трупы м 
‚ говорить г. Мобщеъ женское слабоуме‘ не только | 
и необходимо въ интересахь материнскаго призван. 
уме слёцовало бы ей привить, если ужъ Господь Богь не. 
‚дфлить ее этимъ. ИЕ и. 
"Но перль ‘всеего— это увфреше Мобуеа, что’ слабоуми 
вость, лживость (подобно Нитше, онъ утверждаеть, что 
’ разсуднфе, какъ заставить женщину ве лгаль), | неув 
что все это способствуеть въ женщинв ея высшему 
сознаеть минутами эту нелфпость; и воть вдруг. 
лой, терпфливой, уравнов®шенкой, такъ какъ ©. 
_ Даль. ‚дфтей, но и воспитывать ихъ. Здесь г, мо 
роет] тея единственная въ его произведен 
льной роли, которой его’ единомышлен 
_ Довфряя воспитае!е дфтей слабоумно 
наружности“ по этому поводу ВискольжО, 

























о | 
_” „Женщина призвана быть мате 
вашю не нормально и плохо“. : К 


Другихь препятетв, кромЁ духовной двятельности, 
эмансипащей, онъ не назыв 





рью. Все что препятетвуе 


и достоинство. 
° ЖеНЩивЫ Это испытанный, абстрактный, этическй принципъ,—9то ЛИШЬ. 
° бредотво для того, чтобы воспренятствовать вторжению „неистовой орды 
_ визгливыхь женщинъ“ въ благословенную страну, гдв процвтаеть доблесть 
мужчины. } 
} Для женщины, ставшей незаконной матерью, материнство составляетъ_ 
позоръ. #: у 
‚ ‚ (кажеть ли. кто-нибудь также, что, общественная оцёнка ставить 03- 
дётную замужнюю женщину ниже женщины, у которой есть дфти? Стала ‚. 
ли она матерью или она бездётна—это не важно: симпатизирують больше 
тмъ изъ замужнихь женщинъ, у’ которыхъ нёть дей. — 
У тература. Въ. качеств книги, которая обооновала вфены 
_ доводы въ пользу духовнаго безсимя женщины, Мбб1усь приводить произ- 
ведеше Ломброзо-Ферреро „Женщина“. р 
1) Эту книгу Ферреро, которому было тогда 19 лбть, написаль почти 
_самъ. Ломброзо отослаль лишь своего молодого ученика къ необходимымь _ 
° источникамъь по затронутому вопросу. Я передаю это со словъ самого Фер-. 
_ реро; это симпатичный, одаренный юноша! Онъ увфрялъ меня, что не ин- 
° тересовалея женскимь вопросомъ, но усердно разрёшаль, главнымъ обра- 
° вомъ, задачу поставленную его учителемъ. & 
® Характерно, не только то, что дочь Ломброзо одна изъ плодови- 
тВйшихь итальянскихь писательниць, во также и то оботоятельетво, что 
она принимала знаменитое участе въ возстани сощалистовъ. Ай 
и. С, С о 
_  Какь пробрётають нфмецке ученые, & 14 ми ен 
о природв женщины? два ли эмпирическииь путемъ. Подо а: и. 
ные, съ чистымъь нравственнымъ обликомь, въ перодъ и а 
лис вфроятно, вдали отъ подонковъ женскаго, общества, Е: ь ое 
зуэру, который почерцнуль свои свфдёшШя о женщин 
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вками“. › я. , КЪ какъ 
Дфятельные врачи (я спешально говорю ы. ор а 
ее Противник 

нихь находятся самые ярые наши пр п. Часы досуда они по. 


аншо и своимъ занямямь очень много времени. 








































гс нитьб$ на молодыхь дфвушкахь, лелфя м 
зв двухь сердець. Что касается же г. Мобуса, то бодфе 3% 
_роята нъ посль женитьбы питаль надежду на дружеское 

_ 65 слабоумнымь полом. _ 
— Шу а пащентки? Развё это не богатый фактический 
врачей? Г. Мобуоь увфряеть, что изолёдуя своихь пащенте 
огромное различе между слабоумемъ женщины и духов 
чины. Но я ему не вЪрю. Надо объ этомъ поразсироси 
Если были бы въ модв проклятя, и если бы въ 68 
я прибфтала къ ихь услугамь, я послала бы г. Мб 
прокляте, этому изобрётателю женскаго слабоуня. Я наградила 
слабоумными дочерьми; и всЪ семеро незамужнихь, —0еаъ — к 
‘было призвав я (вЪ которыхъ онъ имъ самвотназаль) он мел ленно 
на глазахь своего жестокосерднаго отпа. И дала бы я ему въ. 


В 


щину, одаренную вефми качествами, которыя по его мифнйо 
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чарт (ВЪроятно, овъ не женать; а можеть, у него очень 
гор ставляеть много неприятностей, и въ отместку кот 
эту у). Наконець, я. желала бы, чтобы еще въ при, 
‚ему свой яростный гнЪвъ. 
женщина стремится возвысить свой низкй | 
| оходства съ животными, а г.г. Мобувы, 
протянуть ей руку помощи, отталкивають ее въ пропаеть: 
’ Кто препятотвуеть человфку развиваться и соверше 
врагь культуры, тоть проповфдникъ злого; Г. Мббщев. 
книга не Убфдила насъ ни въ слабоумш женщины, № 
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У 0 шенской эмансипащи. 


и 6 ОтвЪть г. Мобуеу, ‘ : и 


’ подвержен всевозможнымь колебакямъ: отодвинутый на время обществомъ, 


° великаго призвавя, женщина дол 
_ тавъ какъ заглушенные въ ней и прису 
°^ выешему царству животных, остественя 
о творять современнаго культурнаго челов 


е) Отазевал, 1901. № 190. 





Характерное явлеше, что всяк, волнующий человЪчество вопроеъ 





‘онъ съ новой силой неотложно ставится на ‚ очередь. Затвмъ онъ снова 
бъетъ отбой, пока, цаконець, не получаеть своего настоящаго рфшеня. Въ. 
° этомъ на первый взглядь безполезномъ колебани есть одинъ уттительный 
‘симптомъ: въ результатв этихъ колебанй культура, однако, подвигаетоя. 
ваередъ. Женсьй вопросъ движется въ томъ же направлени. ге 






И подобно тому, какь нфкоторыя поборнипы женской омансинащи 
‘зашли слишкомь, далеко въ своей тенденщезноети, точно также слишкомъ 
перегнули палку съ другого конца г. Мббцеъ и. его сторояники одела 
Рой пыталась доказать превосходетво женщин надь мужчинами, г. М- 
бусъ написалъ книгу о „физологическомь слабоуми женщяны, По моему 
мнЪнию, г. Мобуеъ, желая подчинить одинЪ поль другому, установить пре- 
восходетво одного надъ другимъ, выказываеть отсутствие объективнаго мы- 
шленя, такъ какъ при вофхъ различ!яхь оданъ поль равноцфневъ другому 
_ п 0ба въ равной ибрв необходимы въ общественномъ организм. Поэтому 
смфшно говорить о лучшемь или худшемь поль, уподобляясь при этомъ 
Отриндбергу, который во имя одной женщины осудиль на погибель ве _ 
женсый родъ. в: Я 
® Несмотря на вее это, я не могу не согласиться 65 г. Моб\еомъ, 
котда онъ заявляеть: „Женщина должна высоко держать знамя материнства” .. 
И именно для того, чтобы понять все значене и возвыситься для этого 
жна проложить себф новые пути, вЪ ЖИЗви, 
ще первобытному человфчеству и 
ые инстинкты не могуть удовле- 
ка еъ его высоко развитой и много» 
_ образной духовной жизнью; именно женское движеше и дасть такихъ 
‘матерей, въ которыхь мы теперь нуждаемся. Даже при физическомь в0- 
спитани дтей ранняго возваста сама материнская любовь и естественное. 
чувство влечешя къ ребенку не играютъ такой роли, какъ разсудокь и 
разумная педагогика. Дфвушкз приходится объяснять принципы тимевы и | 
бкоторыя положешя изъ области медицины. Когда ребенокь становится 











ки материпскаго достолис 
5 вя дютей. Но как 


б61уса. ели гы хотите окружить ореоломъ святости имя матери, 
т. дрь, то приходите на помощь и способствуйте возвышению. 
наго „я“ вадъ тьмъ уровнемь, на которомъ оно теперь 
‚вели же вы твердо убъждены въ томт, что въ женщинв до 
’ исключительно здоровый сотественный инстинкт», тогда, вы им 
‚а „насздокъ“. Иначе быть не можеть. и 
`ми® возразите, что тысячи честныхь ма’ 
ивли никакого повямя о гименф, подагогикф и © др у 
предметахь воспитали своихъ далей гораздо лучше, чфиъ ин 
выдающееся люди; достичь этого имъ удалось благодаря благор 
натуры и практическому опыту, которыхь не можеть дать, ви 


0 этому поводу ‚я пОЗВОЛЮ 660% спросить, какую необхол 
оваши и наукё мужчины, если тысяча изъ 
ольствф, не зная ни медицины, ви философ, 
и разрьшають самые трудные конфликты, 
о юр! ци. Совершенно излишни, такимь 0бразозй 
‚ факультеты, къ пзъ миллюновъ людей тысячи обходятся 
’ То же самое можно сказать относительно матерей. Благодаря 0 
° уоловямъ мнойя матери, у которыхъ были способныя здоров 
хь результатовъ въ воспитанги; но какъ мно 
‚ несмотря на силу своего чувства и на. 
велёлств!е своей перазумности непрост 
сю жизнь ошибки по отношеню к» своимь 
‘большинствВ случаевъ женщины даже не 
отчасти отвфтотвенность за случившееся нес" 
и благопрятныхь услошяхъ наступаеть так 
Чувствомь мать, не заботятся ни о благё 
собственныхь правахъ. Старость вЗдь наст} 
вительно, что подобныя женщины, велёдетв\® т 
ововъ и потребностей, для заполненя_ 
можными силётвями и пустой болтовней. 
ея ивотинкть не умфраемый силой разеудка» 
ну! Ваф всякихъ сомнфыШ что разумный мужчина, 
‚на о равованой и развитой дЪвушк?. Рушен!е АГо 
еося въ ней стремленте выше материяекихь | 
‘него всёмъ, покоится на ея пылкомь 
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Докторъ П. 1. Мобуеь. 














`онф болве сознательно и съ большой преданноетью принялись за евои обя- 
‘занности, До сихъ поръ было иначе и ихф безеиле веегда засчитывалось 
имъ въ заслугу. Ку Ч. 


 Котда г. Мобусъ называеть Ибсена писателемъ по заказу, я на 
`опасалься, что и всф наши велие писатели и поэты мотуть получить т 
название, и потому же воззрфню, безъ сомнфвя, нужно’ тогда’ отнести 
патологическим явлещямь и такбя имена, какъ Леара, Гамлета, Ричарда = 
Лоанны Д’Аркъ, Тассо и другихъ. Драма основана на ляженой борьбЪ, 
которая происходить въ душ героя изъ-за чувства долга. “Никто не станеть. 
‘отрицать, что у человфка  существують обязанности и по отвошевйю себя 
самато, будь то человЪкъ, достойный сожалфийя, какъ указываеть Мобусъ, 


‘или нфтъ. Нора наивное, неопытное дитя, которое’ могло ‘совмфотить эту 


обязанность съ другой; ее ужаснуло ея собетвенное безсиме передъ такой _ 
отвтотвенной задачей; Эгоистическй характерь ея мужа, нервное состоян!е 
ея духа, продолжающееся очень’ долго, суровое обращан!е мужа, недоволь- 
‘тво собой все это заставило ее прибфтвть къ безрасудному рёшенио 
покончить жизнь самоубйствомъ, чёмъ предпочесть другое, не мензе. - 
ковое. Вопроеъ о томз, что вслибъ она разсудила 060 всемъ спокойно и. 
могла бы придти потомъ совефмъ къ другимъ выводамь спокойно, остался 
открытымъ; хотя я и ке могу ей простить того, что. она бросила своих 
`дётей, все же при воспоминани о вобхь трхь престуиленяхь которыя 
творятся повседневно вокругь насъ, я не могу назвать ее ни извергомт, к 
‘ни дущевно-больной. В. 
: По поводу поверхностно затронутаго господиномь Моб1усомъ женекаго 
‘вопроса съ его экономической стороны, я замчу слёдующее. Воспитывая 
‘въ своей дочери вез добродфтели и совершенства примфрной домохозяйки, 
мать этимъ самымъ не обезпечиваеть еще ей свободную оть матерлальныхь 
‘невзгодь жизнь. Вели родители сами люди несостоятельные, а дочери ихъ 
‘не удается выйти замужь за состоятельнаго челов ка, ей приходится рабо- 
таль пфлый вфкъ не покладая рукъ при хозяйств, подобно служанкВ. Трудъ 
ея не вознатраждается, въ лучшемь случаз въ качеств вознагражденя = 
она должна довольствоваться нравственнымь признашемь и уваженемъ. _ 
`Вя работу при хозяйствв замёчають только тогда, когда она совершаеть, 
ошибки. Кормильцемъ семьи считается мужъ. Трудь жены не привимаетея 
_вь разочеть, хотя бы она работала и въ десять разъ больше: мужа. По- 
` святать ли себя, при такихъ условяхъ мужчина какому нибудь дфлу, не- 
смотря даже на самое горячее призваве къ нему? Могуть ли родители 
считать завидной для своей дочери такую судьбу? Не поступять ли ови. 
разумнзе, давши дфвушк® такое воспитан!е, при которомъ она суметь 
‘быть независимой въ жизни? г. Мобуеъ полатаетъ, что дввушка обрётаеть. 
счастье, именно благодаря евоей несамостоятельности и зависимости. Жиз- 
‘ненный опытъ, вопреки компетентному увфреншо г. Мббуса, этого не! под- 
лверждаетъ. Напротивъ, зависимость оть родителей, родныхь, или мужа для 
многихь дзвушекъ является прячиной разбитой насчастной жизни; иЗЪ 





































‚достоинству, она готова пе й 
шв бы не утратить свою. е- 


л пы случаять. Возникаеть ве 
Ихь, во] РВушкя ПОСВЯТИТЬ себя ь: 
`бимому ‘призвало. те ' 
`примръ, пожаръ дома ‚Од вов благоразумные ЛЮДИ оЗитАЮТЬ | 
нымъ застраховать ‚себя. ъ этого неочастнаго случая. Точно также, 
Дители должны ох 
отъ вевхъ 


похолвния. мы хвалу движеню, которое стремилось не КЪ ее 
освободить женщ | 
ЫМЪ ори сознашемъ, мать. 


и 
р 


ты толословныхь утвержден и @ 
етъ книга Мбб1уса: Главная мысль автора, 
ме умственной и духовной дфятельноети у 
Знаменуеть. ‚упадок материнскаго чувотва и способности къ ра 
‚ что ахъ продолженя рода цивилизованныхь р 
`психическомь уровнв. Глубоко противорвча 
ой мнить себя г. Моб!уеь, его цинико- мал 
тительныя для какого нибуль Шопенгауэ 
великимь умамъ или представителям 
`Горячя возражения, исходящя оть жевщинь 
въ приложеши въ качеств не лишняго, т 
глядовъ, напоминають намь старую пословицу: » 


этого’ произведены, въ "котором ыенаа " 
тованные. ‘высокомьремь мужчины. Мы были 


НЮ ‘второго издан!я; но удовлетворились 3 А 
въ предиелови. Мобусь увбряеть, что. 
ги книга обязана не сочувствию читат и 
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рреграды, а всячески приходить на помощь. Дорогу всякому таланту! 
посл такихь словъ, нужно надфяться, г. Мобуеь съ теченемъ време 
Нойметь и уразумВеть многое изъ того, что онъ обошель молчан!емъ 
пвоемь произведеши. Надо полагать, что, благодаря своему отмённому 
скому уму, онь ве только прядеть’ къ убъжденио, что’ уровень женск 
‘ма не ниже, но и переетанеть утверждать, что отсталость женщинъ „по- 
Дезна и’ необходима“. Надо надфяться, что 00 временемь г. МоЯусь въ. 
° ивтересахь человфчества предиочтеть умную жеащану» ‘у которой будетв 
_ хотя и меньше дётей, но зато хорошо воспитавны женщин ограни- _ 
®  зенной и тупой, выотимъ призвашемь которой является » жжение дьтей“. 

— _ ВЬ двадцато.мв издан своей книги, г. Мобусь выступить ужо еди- 
° номышленникомь и горячимъ сторонникомъ женскато движевя; назвачене 
” же его книги будеть заключаться въ томъ, что она будеть служить инте- 

11 ЛЯ к 





















’ реснымъ историческимь памятникомъ. Я 
. о ? Магоате4е РоспПалатег. 


Ё Я в 
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0) Виарезег ТазеМай. _ 


’ Вь Видарезег Табе а появилась статья, которая поставила 
в цёлью передать содержаше моей книги и начиналась слфдующими 
словами: ый, 

_ Появилось третье издаше книги извфотнаго лейпцитекаго невролога 
октора Р. Г. МоБаз’а полъ заглавемъ: „Физюлогическое слабоуме жен- 
ины“ (издана СатгРомъ Матро!а’омъ въ НаПе). Рёдко подобная книга 
производвла въ Гермаши такой шумъ, какъ эта. На квиту, интереса ко- 
"торой никто не станоть отрицать, посыпалея градъ возражений, обнару- 
вшихь въ ней пфлый рядъ пародоксовъ и противорьчй. Излишие ука- 
ывать ва неправильность сыблыхь утвержденй и взглядов» автора, такъ 
они сами бросаются въ глаза. Олнако мы приведем нфоколько Вы- 
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Книги, оставив въ сторон ея рвы 


льетонъ лейпцигокато невролог: 

‚ слабоуми женщины и о ея духовной. 
о я, грышный человькт, котор 
ешя о физюломи и‘ пей 


ченому. 
ыло безумно слишкомъ рзкое, 
етодовашемъ со стороны еще очень» 
ки, матери двухъ замужнихь дочерей 
поклонницы литературы и ие 
ва воЪми явлемями въ этихъ облаетяхи 
стихи и играеть на роял$. Вполн | 
автракомь сдфлали комолементь, въ @ 
ой кратичесяи ваглядь не. 
въ трехсложномь выражении, в. 
и ГИ. 
‚ что и друмя читательницы не стануть 
‘что и у мужчин онъ ме заслужи 
‹ женскаго слабоумы. Причину Этого, 
ветвё мужчины, который становится 1 а. 
Томь, что каждый мужчина долвоть 


‘къ которой по убъждению врядь. ли 
о не можеть относиться рав 


ближе къ теор этот 

что женщина оть 

качествами, которыхь она лиша 
акихь оснований привижать свой 600 
чины въ извЪотномъ направления Ум 




















сильнфе, чёмъ у жевщивы. Укаженъ для примфра на математику, изелф- 
довашя въ области естествозная и творчество въ области отЕрытй и 
изобрътений. Не это различе имфль въ виду г. Мобусь, и я привожу 
его только для того, чтобы показать, что я уже вовсе не такой ослфилен- 
ный сторонникь женщинъ, который не видить пятень на солнцё. Пятна - 
‚эти безусловно существують; различ!е между полами несомнфнно приводит 
и къ различию между духовными качествами, никто не сочтеть худше 
розу за то, что ей не достаетъ шишковатости цуба. Роза должна быть такой: 
какой она ееть— дивнымь цвЪткомъ природы, райскимъ цвфткомъ. 
Напротивъ, я ке стану отрицать, что умь женщины в» нфкоторыхь 
отношеняхь характеризуется иными признаками, чёмъ мужчины; но’ раз 
лич1е не говорить еще о низшей ступени. Всявйй знатокь ” женской при- ^ 
роды обязанъ высказаться противъ „Преждевременнаго ‘безсимя женскаго ^ 
ума“, о которомь говорить Мобусь. Воть конечно, много, поставленных» _ 
въ неблатощиятныя жизненныя условя, обремененныхь материнскими обя- 
занностями и заботами по хозяйству, женщинъ, у которыхъ упадокъ ду 
ховныхь силъ происходать быстрёй, чёмъ при благопрятныхь условяхь, 
Но разв это свойственно только женщинамъ? Развз мноме мужчины, и 
подающие въ юности огромныя надежды, оправдывають ихь въ ‚будущемъ 
и не губять своего призвавя? Сколько мужчинь въ борьбВ за сущеетво- 
ваше лишаются всякой способности къ духовному совершенотвованио. Ихъ 
призваве не находять примфнен!я; остается лишь тривальныя занят; 
билмардь, карточная игра въ клубё и тому подобныя вещи. Лишь, бла- 
тодаря своей жен, которая интересуется, читаеть, играеть, посфщаеть му- 
зеи и театры и растить въ 60$ всякое высокое, благородное побуждене 
души, которому часто нзть мфота въ душ мужчины, послфднш узнаетъ о 
новомь вфяни въ литературв или искусств, или новой художественной 
пьес. Исключительно женщин® обязаны мы культу красоты, который на- 
шель себф приоть въ нфкоторыхь домахь нашихъ состоятельныхь нлассовъ 
(вдвеь рёчь идеть только о нихъ). А г. Мобусь увбряеть, что посл» за- 
мужества женщина только глупфеть. 
Эта огравиченность, т. е. полный упадокъ женщины, наступаеть у 
ея, по мнфншю Мбобуса, съ момента выхода замужь, так» какъ вов ея 
способности и таланты предназначены лишь на приискан!е ве6$ мужа, на 
котораго она сваливаеть заботы о себ$. Для достижешя этой пфли ей 
‘лавы какъ внфшняя привлекательность, такь и умотвенныя качества, 
причемъ, говорить ученый профессоръ, въ этой погонз за мужемь „у 
ственныя силы ея напрягаются, умъ становится пытливфе, обтрёе и 
тоньше“. Какъ только дзвушка находить 0% мужа, всф ея способности, 
направленныя на эту цфль, регрессирують, и она начинаеть „тушь“. По 
вЪжливому выражено г, Мобуса, изъ талантливой дфвушки, она превра- 
щается въ обыкновенную простодушаую женщину. Я не знаю, откуда т 
ъерпаль г. Мобуеь эти истины; я, вапротивъ, замчаль, какь разъ об- 


Докторъ П. Г. Мобуеь. 
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Отзывы против 
Ато, при видё женщины 
Ы съ восхищешемь’ заявляем 

г выросла блестящая бабочка. „М 


амура, пБвица, артисте 
Г ‚ зениты славы. Этоть промо 
® талазть ЗаррНо, воспламениль въ Жорж 
поставила ее въ ряды вн 
‘ея чувства, дала такое богатетво 
ХЪ ПАть у зопльныхь ма о90 ‘-- 
Никто не усумнится, что Сарра Бе 
ервой любви и, однако, никто 
зпавя добра и зла, он лишилис 
апротивь, можво съ узбренностью 
въ. уховномъ отношени женщияы, ВЪ жизни К 
пачительной роли, и которыя въ один 60 
‚ обязавы своимь творческим. 
крайней мьрЪ, страстному увлеч 


'ВозуЦ а, отм 


урческаго созиданя Мопае 
вья печатью тоны въ мгровой литератур 
ла, ой лв 


упомянут й Мобусомъ въ качеств пе 
$е НПО, этой видной представител 
была подчинена закону »ола 
троизведешя обогатили челов чеек 
моли Мадате Пе-56\196, М 
и мужчинт, возвеличили их’ дух, 
женщины явили примфръ „слабоуми 
‘по говорю здесь © ТВХЪ женщинах 
`учебныя заведешя и усишно К 
оторому имють честь принадлежать 
7 на сердие, мы должны” 03 
`образованяЪо, воспримяив 
`предусмотрительнье своихь 
до чиий жреб!й, о 
`а обратили бы внимане на предосто 
‚ что г. №69 


16“ женщинъ, какъ онъ насъ 
па основан прочатанныхь мнО® 
‘объявленяыхь ея врагами, начинай 
п кончая Шопентаузром». Е 
‚ внимание. Правда умъ Но А 


› положа рук 
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крыть свои откровешя фиговымь листкомъ научности. Но въ вашь вфк®, = 
когда конкуренщя становится все сильнфе, а люди требовательнве, при. 
желаши обратить на себя внимаше, нужно или сказать непремёни Е 
вибудь умное, или въ крайности оригинальное. Я не вФрю въ доктрину 
„физтологическато слабоумия“. | 
ТВаскегеу въ одномъ изъ своихь произведен й дфлаеть, правда» 
ввоколько странное, но тёмъ не мен\е, правдивое замфчане, что всякая 
женщина, исключая развЪ горбатой, въ состояни, при извфотныхь усло 
вяхъ, повергнуть къ свопмъ ногамъ любого мужчину. Вели бы женщивы 
были дЪйствительно „слабоумными“, то какими оказались бы глупцами 
мы, мужчины, прославляя женщину и вознося ей хвалебные гимны — этот 
ярый источникъ радости и счастья въ нашей земной юдоли. Бросить же 
упрекъ въ подобной глупости своему собственному полу я не решусь. 









О-г МотИя Напре. 


29 поля поелфдовалъ новый ироничееюй выпадъ: с#08@ 0 физо-. 
логическомъ слабоуми женщины. } 


Мы получили много писемъ, которыя очень рёзко осуждають доктора 
Мобтуса, автора „Физологическаго слабоушя женщины“. Д-ръ МогИя 
Налрф въ блестящемь фельетонз подвергнуть уже критикв воззрфвя 
лейпцигскаго ученаго, и намъ не зачЪмъ было бы воспроизводить вофхъ 
трубыхъ нападокъ, направленныхь въ Будапешть по адресу иБмецкаго 
ученаго. Однако, къ характеристикв откликовь и толковъь, которые воз- 
будиль Мббуеъ, иптересно привести слфдующе письмо: „Милостивый го- 
сподинъ! Если бы моимъ дфвушкамъ было не 11 и 13 лЬть, а больше, 
ссли бы мнё самой было 45, а ке 32 года, я также допустила бы себ 
по отношению къ г-ву Мобуеу выражеше „Ахь ты .....“. ДЬйствительно, 
слишкомъ много чести этому АТ ТЫЕЫ “ уже въ томъ, что пишуть о р 
его фельетонв. 0бъ этой книгз вужно было умолчать совефмъ и это было ^ 
бы самое правильное. Я вижу теперь г. Мобтуса, сидящимь въ его каби- р 
нетв. На его письменномъ столф лежить груда писемъ, газеть и журна- 
ловъ съ критическими статьями по поводу его тлуой квижки, Онъ само-_ 
довольно улыбается и мечтаеть о сотомъ изданш свого „труда“, но при 
воспоминани о годахъ трудностей и борьбы, о’долгихъ годахъ незам нато 
существованя, 0 тБхъ минутахъ умотвенной тупости, когда онъ, подавлен: 
ный своими неудачами, началь писать „физюологическое слабоуме жен- 
щины“, онъ хмурится и печально склоняеть голову. Я риеую се6% такую 
картину. Я сама могу привести господину доктору въ качеств примфра 
много женщинъ, которыя обрфли свое челов ческое достоинетво лишь по 
выходв замужь, которыя несмотря на заняте домашнимь хозайствомь и 
возпитанемь дётей, не только не опустились на низший уровень, но, на- 
противъ, сдблали большой шагь впередъ по пути своего духовнаго и ум- 
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Отзывы противниковз. 
а ты 






развития. Я могла бы ему указать на, то, что, 


только, трудящимея ВЪ п В ЛИЦ К рми. 1емъ семьи, 
г от 
щей МчоГ й ы р 


ужать газеты, попойка, кар 
отмБтили, однако было бы ду 


_ Ч ог. Мобуев. Позвольте все же горячо пожа’ 


преданвыя слова. 
м Преданная вамь 


° р) Ргозтоз шва. 11 Ги 2. Тай, 16. 


- Й привожу лишь конець статьи, которая была по 
> Номерахь газеты), т 
у „Авторъ типичный представитель современныхь н1 р 
о сывая женщинв животную рабскую природу, Мобтусь одновр 
_ дитоя превосходетвомь своего пола. Свобода не создана 
счастье въ работвВ и зависимости. Равенотва не существу 
’ это борьба сильнёйшихь съ слабыми. Это неизмвнное представ: 
° котораго придеживлется и Мбб1усъ, вкоренилось въ Герман 
Въ индивидуальной, такъ и въ ея нацюнальной и интернак 
° ИБмцу не знакомо и чуждо понят!е естественнато права. _ 
лишь право сильнаго; право мужа надъ женой, учителя Е 
° солдата надъ обывателемъ, аристократа надъ. мужи 
° налъ своими подчиненными или беззащитными еврея 
личностью, Прусом надъ Гермашей и Германи надъ. 
сподотво инетинкта, грубой физической силы, въ тече 
КЪ 1 му шовянизму, къ эгоистическому нацонально 
рое уходит ‘далеко отъ классичеснихь идеаловъ и прее 
тельно матеральные выгоды. Какъ далеко ушли мы оть 
плера, Гумбольта, великихь людей, завфты которых» 
ла забвению, не оставивъ и слфда оть ихь высоз 
ъ. Грубая нфмецкая политика и знать 
людей, объ общечеловёческой солидарности народ 
и но желаеть видфть разлитя между цивилизов 


стымь животнымь; стоить только вспомнить 0 разе 
которыя должны будто 6 


ить о буйствв нЪмцевъ во Фра 
правительственными циркуляр 
‘моихь наблюденй, сдфланныхь 
овъ, я прихожу къ заключению 
вфмца является извфетнаго р 
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Выдернни изъ писемъ колле 


Весьма благодарень за присланное седьмое. 
Я очень радь за вашь успбхь и убждень, 310, 


щины не приснособленъ къ пытливому научному и36 
заболфвають оть переутомленя. Въ лаборатор! 
дышащими здоровьемъ. Въ концу семестра, он 
первными и жалуются на головныя 
здоровы, должны лучше стать матерями здоровыхь 
своего здоровья, не соотвфтетвующей для себя, работе: 
томъ на свфтъ уродливыхь дётей. Еели бы оть у 
кого же строгаго экзамена на аттестать зрфлобти (0 
тик), какъ и оть юкошей, двери упиверентета. закрылись 
Ни одна студентка моей лаборатории не умфла вычислять 
экзамен овф обнаружили полнее пезнав! и нопокимая! 
шихъ народныхь массахъ женск трудь причивяеть 
Слфдовало бы запретить женщивамь работал» ва ‘фабриках 
тфмь, у которыхь дфти до пятизтнаго возраста. Матер 












‘бы для ииль 
логариемовъ. Иа 
Заки. Въ низ-^ 
ольше  бфль. 
а особевио 
‘должны быть 
при дётяхъ. Никакая власть въ мр$ не должна лишать `дфтей ихь ма- 
тери. Олфдуоть, путемь международнато заководательства, установить д 
мужского труда такой мивимумь заработной платы, чтобы. женщина 
вынуждена была искать заработка и могла бы оставаться при’ д®тяхь Въ 
противномьъ случа, самыя благородвыя человфческя расы. осуждены па’ 
медленное вырождеше и гибель. И 
Прочла нехавно третье издаме книги „Физюологичесное слабоумо 
женщины“; излишнимъ будеть сообщать Вамъ, что; какъ женщина-врачь, 
е 
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я естественно согласна съ вами во вовхь вашихьъ научныхь выводах 
тЁмь болфе я была возмущена, что вы уменьшили достоинство КН 
ложивь къ ней весьма малоцфиныя критичесия отзывы, Если бт 

на самомъ дфаЬ вфеыя возражешя, они повысили бы цвнност 
книги, но стоило ли печатать подобнаго рода слабоумныя (почт 
таческ!я) измяшя такихь господь, какъ, напримфръ, Васса] 
вфдь сплошная грязь, о р 





'3Ъ писемЪъ колл 


аъ, можно былобы оставить тв изв них 
ущинЪ, ибо воз онф очень заним 
_матерлаломъ для характериетик 


Моя литературная дЪятельность совез 

тольство не масть мн однако воедфи 

Эти строки вызваны двумя обстоятельства 

р ‘длинную цитату изъ Нитше (пот 
№0) 


0, ускользнула отъ Вашего вним 
зующее: „Мечтать 0 


раввыхь правазь М} 
наковомь воспитани, равных притязания: 


_ женскаго движев!я. Ему болыше благопраятетв 
: ской природы, чмъ стремлеве женщинъь Въ 
исность, и тОть сложный процессь можеть Йт 


и 


Бао, душа это комолекоь прироляы 
ю ни воспаташемъ, ни воздйетве 
весьма скелтически къ столь преоцфнен 


4) 
Я знакомъ съ вашей книгой „Физюлогичеев 
первому издано и вполнв съ Вами соглалие 
о за вашнми выводами, Вы избрали | 
ознаю, что вы не желаете совершить 
преслфдовали исключительно ииторе 
къ и въ первомъ. издани `Ващи 
Биденныхь, въ предиелови къ тр 
› лоне, и опредфленнфе. 


_еебв переслать Вамъ письмо. 
высказалась по новоду физ 
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миф письмо это доставило много веселыхь минуть, ия полагаю, 
мно въ отомь лучший залогь правильноети Вашихь взглЯЖ 
я вполн разцбляю), что и на васъ оно произведеть такое ж 
Мовыя вВяшя и стремлене къ разрёщению „женекаго вопрова” — 
большимь зломъ для женскаго пола, и я очень радь, что 38 10% 
время печать обращаеть на это свое вниманю. Несомевиво, стбдовало 
съ больцимь мужествомь выступить против этихь безомыеленнихь утови 
селибы большинство мужчинь, даже среди самыхь вабитольныхь круго 
не находилось подъ башмакомь у своихъ, жены. ^— а : 





В . й 

(ъ большимь интеревомь прочель я Вашу киигу 0 „физгологиче» 
скомь слабоуи женщины“ и, будь то для Вась безразлично, согласилея _ 
со вобми Вашими основными выводами. Какь вразъ-правтикь, Вы пили 
возможность изучать женщину во воевозможныхь условяхь, присмотреться 
къ ея образу жизни и къ ея природ$. Я нашель много правды въ В 
шемь произведеши и читаль его еъ большимь удовольств!мъ; Ваши прав-!\ 
дивые взгляды и освфщеше вопроса ©ъ надлежащей стороны ‘вызвали |. 
У меня живое чувство радости и восхищеншя. и 2" - 

Соглашаясь вполнз съ тБыъ, что женщина лишена. самостоятельнаго и 
творчества и способности создавать новыя цвивости, я вепомниль про свой 
собственныя наблюденя: въ древнее время Атз орзвебмеа, несмотря = 
на, теоретичесыя изыскашя Гиппократа, Цельза и Галена, находилась исклю- 
чительно въ рукахь женщинъ. Но еъ течешемь времени онз привели эт0 
искусство въ такое состояве упадка, что вызвали впослбдетвйи необходи: 
мое вмБшателъетво мужчийъ. 





5) 

‚ Всевозможныя витрины— лучший ©п060бъ для изучены женской пеи- 
хологи. Коллекщи шляшъ, корсетовъ и т. д. также могуть служить дня. 
этой пфли. } \ а. 

По моему, преувеличено значене женскато движеня. Большинетво, 
женщинъ не принимаеть и никогда не приметь въ нем участья. Только 
побольше преградъ-—тфмъ скорзе потеряеть гордая женщина свое | ав Е 
вфс1е. Интересно, какъ одна изъ самыхь яростныхь Вашихь и И 
смотрить на материнство, которое до сихъ поръ считалось лучшамть р 
шенемъ и гордостью женщины; по ея мнфн\о— ваглядь на материнство 
какъ на святое чувство—есть „общепринятая ложь“. Я всегда читал, 


дьтскую любовь святымъ чувотвомь и думаль, что хоть одна женщина 
одна мать согласится во мной. а, 














‘пибемъ колле 


посылаю я вамъ свою | 
инеше „о физологическомь слабоум 
ти доставили вы мнф, и я долженъ 
прошлой осевыю прочель я ваше 60 
_конференщи обсуждался `воирое 
У. Предобдатель, жена котор 


‘Шигу. Я тотчаеь же пруюбрбл 
валъ. в. 
в было 20 лЬть я читаль Эблат 
стЁ увлекаться подобными вещами. 
и взглядами, такъ какъ они не соотв 
уже никогда не быль въ соетолн!и 3 
ой женскому вовросу и только въ тазетахь_ 
кенскомь движени. Но почему—это я 38 
вв вашей книг выражене того, что, 
Вы гозорчте, зналь и равыпе каждь 
© приходится доказывать, как ну 
атозбао“ я попытался выяснить нае 
равы, употребляя слово „женщины | 
то слово; она обозначила какъ_ 
по на вебхь языкахъ звачен 
худшенио: пногла въ сторону безнрав 
ое и Егачепийтимет, в а 
йокомь яз. -длеап); иногда 
Веп-О1епзниаасвеп); иногда въ. 


о х 


сочинене радуеть меня и внъшнимъ обра ь 
ти ученыхь—разв$ одинъ въ совершен 
Чтене вашего сочиненя-—истинное № 
ьно, что Форель въ своей новой, 
Насколько мнф известно, разсудителья 
Примите, уважаемый г. МОбтуей 


№ 
















































„Вы, безъ сомнзнн, — очень умный челов: 
`Клкъ пихать, вы можете быть правымь въ» глазахь 
_ и очовь полезнымь для нихъ съ РАЛЛей характеристико Ж 

кь сожалЪию, быть также правымъ и въ ‘тлазахь” больши 
но ваше утверждеше, что женщина не можеть выйти изъ’ п едфл: св 
природныхь способностей, что она должна остаться такой, какой ее 
рила природа, что ова ие способна къ обзагорожению, это— одностор: 
безчувствениое мужекое высоком ре! Убфдеть ли васъ мое неопытное 
Повбрите ли вы, что ваше сочинеше „0 физгологическомт слабоуми 
щины“ меня не взволновало, не побудило къ. товорливо Я 

сь вами согласна, за нёкоторыя объясневя благодарна 
-дена напомнить вамъ о „потерянныхь идеалахь | 


ели я правильно поняла вотуплен!е къ 

что вамь желательны возражешя, опровержения 

Ваше указан!е на эмансипацию, какъ 

весьма полезное указание; моя женекая гордо 

щинъ къ своему собственному роду, возмуща к 

чинами, Не по плечу нашямъ нервам, духовнымь и фи: 

конкуренщя съ мужчиной! а т 

Въ массв мужчина превосходить женщин 

ей Провидфнемъ. Лишь за немногими исключениями, 

мы— не создземъ, не изобр$таемъ, мы сохраняем . 

я женщина-—-наблюдательнила и хранительница. Но отчего очита 

момъ для женщинь? Въ государетв, тд процефтали иске! 

торговля, всегда были менщивы, которыя цвнили прекра выЯ 

мужчин, усваивали ихъ, вдохвовлялись ими, побуждали мужчивь къ д 

вфишему творчеству, высоко ставили идеалы, о 

Еслибъ женщина всегда оставалась на той точк раны, кото 

вы ей приписываете, она никогда не могла’ бы стать вн подругой о 

ни музой-вдохновительницей. Почему вы читаете жевщиву настол 

мужчины, что ве хотите признать ее даже его, дополнешемть?. 

Побольше енисхожденя другь къ другу, поменьше упрек 
той, и на другой сторон есть слабости и недо | й 
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в тот сть, то у м мож 
А арверисть, жупрь! Не’ сказыв 
язкое. желание тоько ‹оботвенной 


нь Многое изъ того, что говорите В 
овфрчивость жеящинь и вытехающ 


что У ноя нёть нп совету, ни ра т 


ни т, Я ставло вы е. 


я Е только родео 
зъ наблюдений ‘я знаю, 


себя бодруо, становится невольш | 
уу. р. К ‚Я 


"тершитть ве и ет ны 0] 
й. Мк Жчлна же, _ избравий Г. 
веогда любить и уважаеть 6 7 5 
ороже ему возхь внЪшнихь у 

старается быть всегда `С3] 
ствомъ веселая, здоровая 
› на людей небе какъ на’ 
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° Аюлитолько для низкой, животной цфли предназначены люди, къ чему же 
_° природа снабдила мужчину такимъ уважительнымь, извилистымь мозгомт? 
Мозгомъ, который неустанно работаеть, чтобъ сдфлать владыкой мужчину 


‘воВхь творенй? Почему и мозть женщины такъ сходенъ съ мужекимъ? 
_ Не ради борьбы же за существование?! 


Наобороть, только когда облегчена борьба за существованю начи- 

нается стремлеше къ познанно, благородству, красотв и туть только 

ВЪ 6003 съ женщиной шагаеть мужчина впередь. еидидаего.. допол. 

[2 нене, ея душа гармоначно сливается съ его душой. Это тёмъ очевидн®е, 

м когда женщина является его сотрудницей: я говорю о женщин боле б- 
. разованнаго круга, о хозяйкв большого имфня, о женв образованнаго 
и мужчины. а. 


Женщин, имбющей грубаго, неинтеллигентнаго мужа, трудно, почти 
невозможно стать выше обыденнаго уровня. ы 

Неужели и теперь ве ясна вамъ благородная цфль брака? Въ этой 
интимной, совмфстной жизни, гдВ обф стороны стремятся къ В 
вално, женщана, по праву, стоить рядомъь съ мужчиной. вмёетв съ 5 
она исполняеть его высшее назначене. Дочери такого брака обладають, 
если не врожденной, то привятой воспиташемь, любовью къ истин, нрав- 
отвенной гордостью, деликатностью, самообладашемъ, здравымъ разсудкомъ, 
чузствомь долга, любовью къ труду, стремлешемь къ умотвенной зрёлости. | 
Коли воспитане дфвушекь образованнаго класса всегда было слишкомъь не ^ 
практичнымь, елишкомъ мало подготовляющимь ихь къ жизни, то воепи- р 
тан! въ низшихь классахъь всегда было слишкомъ трубымъ. Такъ’ бы 
это и осталось, еслибъ мужчины, согласно вашей стать, веегда презирали 
женщинъ и не стремились бы вмфетВ съ ними кь облагорожев!ю. 

У меня—три дочери, которыя ужъ скоро въ состояши будуть понять 
вашу статью, и пусть ояз читаютьъ ее, пусть, благодаря вамъ, узнаютъ 
природные недостатки женщины: изучивъь ихъ, онб сами освободятся 
ОТЬ НИХЪ, 

Я буду распространять выпу сталью и между свонми знакомыми, 
такъ какъ принадлежу къ болве счастливому классу женщинъ, мужья кото- 

# рыхь не думають, подобно нкоторымъ „царямъ природы“, что во вовхъ 
р отношеняхь стоять гораздо выше насъ. т 

Пусть ваша статья распространяется, и моя защита женщияъ да по- 
служить къ тому ляшней причиной! Пусть и эмансинированнымь женщи- 
намъ, находящимся нз ложномъ пути, станотъ ленымъ, что дфйствительно, 
не конкуренщей съ мужлиной, мы исполняемь свое назначене. Лучше 
займомъ кажущееся второстепеннымь положене, еъ нашей невзыскатель-_ 
ностью, съ нашей приспособленностью—мы скоро свыкнемся съ намъ, Если 
мы серьезно слЁдимъ за нашимъ самовоспитанемь, дали нашей природной. 
скромности должный просторъ, сильно уповаемь на Бога, то и для кажу- 


















не а ВЕДЕ 


& 





емыми членами человёчества 


| 


исьмо согласной съ авторомь читательницы 
ой : : } . 


а 
шимъ интересомь читаю я ваши взгляд 
Г), къ сожалфНю, плохо звучи 
той стороны, это— самое правильное. 
слову „мужчины“. Мы, бБдныя 2 див 
новы правы—каждой изъ набъ 60! 
на-—женщина. 
сегда есть что-то незрЁлое, незамосто 
анить мужчину— воть ея прелесть, ея ор 
нно ощеломлена, такъ какъ никогда ет 
Б. снымъ! Удивительно вфрно вее то, чт 
женщины. Все, все вы замфтили! Но что им 
этого я не знала. Хотя, но сущеетву, в 
органъ, не работающий болв— увядает® 
олъ больше не нужень. Но не 3 
азсудкомь или опытомь? Иль позднее прок 
тмаю, чтобы онъ разгорфлея въ яркое п 
полнаго отушвня! й 
была я тяжело больна—истомилаеь 


авить понят!е о томъ, Что мевя 01 
съ грамотой каждую дёвушку долж 

етъ. Больше развивалась бы тогда ея и 
онныхь кукол, не было бы столько. боль 
ы до окончан 

азвивала, 


к 


поръ какъ она оставила шко 
1й аппетить, и она отлично разв 


‚ поиблизительно на 25 сил., она свя 
етъ больше, чёмъ въ школб. 0 
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ветодня быль у нея восьмой урокъ музыки, а она уже играеть сонаты 
Сетаепи. Таланть она мчасябдовала оть меяя: будучи четырехлётнинь, я 
уже играла все по слугу; 910, КЪ сожалн!о, не послужить доказательствомь 
кь вашей стальф. Я жа въ этомъ отношение пошла въ отца. Но за музы- 
кальный плюсь, мы вев платимь математическимь минусомъ. Простите мои 
нападки и примите благодарность за вашу статью, 


е) Женское стихотворене къ автору. 


Аб№ \1: аттеп, атмеп Етачей 
Те1еп }а ап Зопуаейыши зейг 
(па аа $13 ипз Чем ев зазей 
КаШеп \з посев им 30 тевг, 


Пазз тк Итеп поа п Ктапкепй 
Отеепен Зе Бе! Таз ив@ Маейвё 
Наб г Штею Ваев сеуз5Нев 

Се Бе! зейт сетаеВЕ. 

Алззег Оезеп 15% Че Кбейм 

Мо „Пт“ отиюсег Уегкебг ; 
Оп апев @езе Кати т1её Коевей 
Маппег Кбомеиз }а, елей"! 

Ве!5зеф, те15зе6 Еате ЭыйирЁе, \^ 
Негти Чег Зейбр/ас а епбиме 
Опзег епиоез Саск чоа Кбпаей 
15$ ди зеКеп че Еще пе. 

1сЪ апеь Наае 5665 уотейШев у 
У/аз сезаоф миша чп@ вета 
Пагим ВаБ’оь тез Ваевез 

Уе ет Кш@ 1еВ адер зе]ае В. 


У/аг, асв маг 40 паг Фе Ве 
М!е1$ а15 УЧе ем Вуает 1053! 
УГатат 21065 Мази па Кале 
УМагит УМ/ззепзейайен №1085! 


\епп ет ое Вар ут 1езеп 
чеа!еп мт оеШаг ет, 

Нбсо зе Наттоше ааё Вуаей 

5 ип чпзтег Кш4ег Бевтаеп. 

Та, ез 1е1Чеп зевг ата. Зебуае йети 
Мг уоп зепууйевеген @евеШесв®. 
АБег 1апБепз 51ез, тет Везбет, ь 
Маппег близ о етзб теб ВИ! _ т 













"Письма въ авто 


прочла я вашу книгу » 
оворите: „Конечная БВль и) 
эЖья вопя) соотОпть ВЪ томъ, чтобъ улов 
ие убывало. ЧЁмъ больше п уси ь 
оЖьЮ ВолЮ--ТВиЬ ОН, ВЪ высенеь ом 
асиваго выраженя, жешиина, по тие 
звилвнъ лобныхь и томенныхь ломастой 
ля животнаго пеполнемя материнею 
которых она сте больше. 
лигентности уменьшается выделен 
‘матерью, и тавимт образомь. 
ся. Потому женщина долина ж 
 подходящаго для собя мужчину, 0УД 
должна позмолено чате становить 
›вершенно тупоумной и своямь Ур 
И это! для жонщины зысшее бла 
считать и. 


муичинть! 
› развитый мозгъ хужчины дошускае ть 
: Воск 


дивительно, если самый 
'Ибеенъ зналь это, поэтому. 
бло 
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_ ЯЗВЪ. человфчества, я считаю прогрессомъ. Безправственность—воть Выро- 
ждеше, ибо: „Ирирода—это строгая женщина, которая угрожаеть тяжелымь 
наказашемь за нарушеше ея прединеанй, Изъ женщины хочеть она одфлать 
маль (изъ мужчины —отца) и употребляеть на то вс свои силы. Если 
человвкъ отказывается оть служешя своему роду— его поражають за это 
хилость, болЪзненность“. Эго вы сами, уважаемый Г-нъ Мббусь, сказали 
тазъ вфрно. Больше всего меня обрадовали ваши слова; „Я, по крайней 
мврЬ, отнесся бы съ уважешемь къ дзвушкВ, которая говорить воть мое _ 
дитя, о которомъ я забочусь, оть кого оно— это ваеъ не касается“. Такимъ \ 
образомь вы являетесь феминистомъ милый, добрый докторъ! И какъ при- ! 
верженцу эманенпаци, я мысленно жму вашу руку. 
} Но одного уважешя мало для къ такой храброй двушки! Заведен- 
т ная въ пользу мужчинъ двоякая мораль (почему и мужчин не дфлятъ, 
: какъ женщинъ на 77рм части, на холостыхь, женатыхь и проетитутокъ?) 
позволяеть полищи осматривать „падших дфвушекъ“, выдавать имъ желтый 
т \ билеть, если вЪть у нихъ защитника—мужчины. А какъ можеть бЪдная 
й дЬвушка заботиться о`себ$ и о ребенк? (Богатыя выдаются замужъ). 0ъ 
маленькимь ребонкомь она не можеть никуда наняться, къ тому же, имя 
ребенка, она и такъ достеточно занята. Белибъ осуществилась цвль жен- з 
скаго движения, именно: еслибъ каждая дёвушка имзла ©в0е призваше, 
свой заработокъ, то дввушка, имфющая ребенка безъ отца могла бы пол- 
ностью оцфнить и насладиться вашимъ, докторъ, уваженемь. Теперь же 
й разумный мужчина, не желающи имфть ученой няни, найметь такую 
| двушку-маль. Однимъ ребенком болыше или меньше, что ему до того, 
чфуъ больше т6мь лучше! —Вы совершенно правы, въ наше время въ жизни 
женщины зависить вое только оть того, найдеть ли она себ подходящаго 
мужа“.—У мужчины —болфе развитый мозть, толстый кошелекъ-—главныя 
условя паслажденя жизнью. Нфть, ничего. тлупаго въ томь, что и женакина 
хочеть этого. Или лучше намъ снизойти до животныхь? Быкомь упрямымь, 
Я коровой глупой? Нёть, радомъ съ мужчиной пойдемъ мы впередъ, вмботВ съ. 
и нимъ станемъ культурными людьми! Женщины, идущия вперехъ, терифливо пере- 
носять „мучения“ всевозможныхь экзаменовъ: териф не у нихь-врожденное _ 
чувство. „Мужчина возмутился бы или удраль: онъ прячеть свое терин!е 
для выгоднаго случая“. Въ государотвЪ, гдф мужчина хозяииъ, он можеть 
это двлать. Вы часто цитируете Шопенгауэра; къ тлавё „0 женщинахь“ ) 
онь пишеть то же, что и вы, только онъ искренно жалбеть публичныхь | 
женщинъ и временами обнаружчваеть, что онъ обладаеть душой. Шопен- 
таузрь быль уродливъ и ботать; онъ не нашель себ подходящей жены. _ } 
_ По воей вроятности женщины хотбли только его денег». У него не было 
° также хорошей матери, и онъ навЪфрно только изъ соботвеннаго опыта такъ 
скверно судить о женщинахь. „Ве уродливое достойно ненависти. Это 
° вы замфуили на уродливыхъ, старыхь женщинах», „Но къ женщин%, уже 
потерявшей половую возбужденность мужчина должень чувствовать равнодуше 








































› < жалостью благосклонно! 
реда, а воспоминан!е о соботвее 
ости“ . Каждый мужчина им 
НЮ къ старой, уродливо 
пусть выбирають между р 
лонностью. Я лично иабираю 
`какъ долина, наконець, созваться 
алась безполезной, старой дёвой, 
—трьхь, по моему мнБниЮ. 


—" что о меня ВЪтЪ детей, воторы 
зе аТЬ ПХЪ въ Этом несовершен 


го | 
дата 


"живой д ив 9106’ 


изъ ужива 

| Когда. 

мужчил 
т тогда о исполнена „воля 

и юченге, ввиду того, что вы 086 т 


кое движ он, я н хочу привести вамъ. 
ижени, женщинъ: _Неепе Гад 


итнуть ое участ! 1 
му, уничтожится двоякая мор 

по вашему, лозунгь: »0евобо 

пасеше въ проницательноети 

ь возможно свободиве. „ 
Гихъ, Я повфряю ихъ вевмь 
сипированвыми, тогда— конеп 
в м мнВ про’ 
хотя Загл 


то и судить 0’ томъ, чт в 
вемъ правы. Женщина веегда 
ны. Иго жизненная 


физическое и ДУХОВНО 
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звуки издають скрипка и охотничй рогь. Непонятное, необясним 
ловимое, все то, что мы называемь духомъ, впоянф зависить отв 
мента, который его издаеть, и потому духь женщины иной, ‚Ты 
мужчины, № : 
Именно поэтому ложчымъ является лозунгь женекаго движения от 
млене воспитывать духъ женщины т5ми же средствами и тёмъ же путей 
какимь воспитывается духъ мужчины, стремлеве перенести дфятельно 
женщины въ область труда, свойственнаго мужчинв. Юъ чему это стре 
ще приведеть женщинъ, покажеть будущее. Пуств только предоставяй 
\мъь полную свободу! Изъ 100 молодых дфвушекъ, которыя учатся 
свмназм ,99-—рады, когда могуть причалийь № тихой пристани семейна 
счастья, а изъ 100 молодыхь женщинь- врачей и т. д едва од 
живеть до 60 лЬтъ. 1 
Въ такомъ случа, зачвмъ, уважаемый докторъ, вы душите то, чт 
само погибнеть? Почему не позволить современному культурному челов}: 
честу заниматься вопросомъ женокаго движены, какь спортомь? Вы во 
веомь правы, но всетаки плохо знаете вы женщину, ебли думаете, чт 
руководительницы этого движеня ведуть за собой сильную арм. Эт 
вЪль не болфе, какъ маленьая кучка, состоящая изъ бБдныхь дБвушеть, 
которымь внушаеть опасение женекй труд, или изъ изоколькихь бога- | 
тыхь дБюшцу, которыя могуть вебЪ позволить заниматься подобнаго рода. 
спортомъ, Такъ что успокойтесь, дружище! $ 
Заклазе вашей клиги это—-пеливолвиная реклама; издатель вам | 
знаеть ей пфну. Но при чемь, 3565 убфждевя, котда дфло начицаетоя съ 
пощочины. „Олабоуме“ и „женщина“ придутся не по вкусу современной 
женщин, даже соли бы вы и тысячу разъ были правы. Когда я 20 дётЪ 
тому  назадъ написала книгу: „Опзетег Етапей Гефеп“, я не 
озарлавила ев: „Оаз ТеЪей Чез Челзевен МГере5“ и у меня съ 
монмь издателемь по этому поводу не произошло никакихъ недоразучваи. 
Когда прописывають кому-пибудь пилюли или микетуру, заботятся только 
о тохъ, чтобы он не были противны больному. Мо подобно тому, какъ 
пилка обладаеть такой же относятельной крпостью, есаи и не большей, 
что и корабельный канатъ, точно также умъ женщины не ниже ума муж- 
чины, и, при различи женской и мужекой организаци ояъ имфеть лижь 
пиоб назпачене. Сильный и слабый это-—столь же отноблтельныя понят!я, 
какь и добрый и злой, большой и малый, и т. д. Вы, пожалуй, но 
вызвали бы противъ себя гнфва и раздражительности, если бы писали 00ъ 
‘‚основныхь физ/ологическихь предпосылкахь женскаго ума“. Это заглаве, 
во всякомь случа, не носило бы характера рекламы; и тогАа ве было 
‘бы брошено перчатки, не было бы такихъ страстныхь сиоровЪ- Во веякомь 
случа, вы не получили бы тогда столь веселыхь писем и отзывовъ. Тогда 
пя не обратила бы внинашя на вашу милую книжонку. Нельзя же по- 
купать и читать все то, что печатается. Но заглаве сразу бросилось 
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миф въ глаза; я купила и прочла эту ЕБИ. , 

письмо. Въ 060б0й съ вашей стороны „любезноет 

| _ своей молодости я также не была сторонницей п 

р —  тешерь же мнз 60 лёть, я убфлена овдино у 
— б6зобрайя и уродливости. Не старая в®дьм 
. г |7 °4 


г7 











и с) Въ течене двухь дней я проходила мимо витрины киижнаго № 
тазива, и, наконец, купила эту книжку, у которой такое. заманчивое. за- 
главе. Я была поражена вашимь знашемь женекой природы! Можеть _ 
быть я разсуждаю слишкомь „инстинктивно“: мужчина, комечно,_ найдеть. 
вашу книгу безполезной и излишней, Я же въ восторгВ оть вашей ЕНЯГИ,. 
такъ какъ уже давно пришла къ заключению, что мужчины во всемъ насъ 


превосходять. Всё, что вы сказали, это’ тлубокая истина; нужео все это 


раскусить и переварить. Ахъ! Оскорбленное тиославте! Ахъ, евии бы мать 


могла только понять, какое влян@ она, благодаря своему здоровью, ока- 
° зываеть, по вашему, на своихь дётей, человфкь вФдь рождается во 
’ опредёленными задатками. Я совобмъ не идеальная мать, однако, высшее › 
мов желане имфть здоровыхь дфтей. Я глубоко убёждена, что женщина в 
можеть повлять на это еще до рожденя ребенка, при томъ уелови, — 
конечно, что она выйдбть замужь за здороваго человфка. Я сама `при- Я 
надлежу къ большому семейству и знаю, какая это’ благодать: У меня ва- _ 
мой пока два ‘ребенка и, несмотря на то, что мы люди не особенно 60- = _ 
стоятельные, я охотно имёла бы еще ‘двухь.Весь женскш  вопросъ это в 
лишь печальная необходимость, в® то время, какъ настоящее призване 
женщины материнство. Я должна ‘замЁтить, что считаю женщинъ очень _ 
тлупыми, когда ояф по наущению мужчинь берутъ въ свои руки дБло 
женской эмансипащи. Такая женщина будеть въ огромную тягость своему 
мужу. . НЙ ОВ Ва 
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Вы, уважаемый г. докторъ, вфроятно, очень любите | женственныхть 
женщинъ. Вы ихь очень любите, если ршаетесь сказать `имЪ СТОЛЬКО 
‘правды въ. лицо; или можеть это говорить страхь 38’ женетвенныхь 
мужчинь?! Въ этомь письм® я сама себф кажусь эманснванткой. Пожалуй, 
замъ смЪшно, когда, маленькая женщина изъ подобнаго круга раскрызаеть 
предь вами свою душу; вы вфдь нашгь духовный отец. Именно въ вашей. 
общественной средё есть много матерей, которыя закрывають глаза на 
разныя явлешя и не хотать вфрить, когда ихь въ. чемъ-нибудь ‘убЪж- 
 дають. Однако, нужно кончать, Я не болфе, чфмъ женщина, а потому мо- 
Ру сказать и лишнее. АНУ р ем 

(вое имя я скрываю, такъ как мой мужь о 
небезызвстно, какъ на это’ емотрять: 
Къ моей благодарности за вашу наук ‘несмотря на’ незнакомотво ° 
въ вами, я присоединяю самый торячй привфть, а 
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фицерь, а вбдь вам. 
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' произведения: „Физюлогическое слабоуме женщины“. 
единить сюда и свой голосъ. и: 


°  Какъ для этого я еще недостаточно умна. Все же, 
— №0 многомь правы, равно какъ и во многомь, ола 
| мн очень жаль, что люди создають таюя песо 


_ женскому движению, такъ какъ Но открыло щытъ 








№) Несомнфнно, вы получили надлежаний ‘отв 





Я не высказываю своего суждешя 0 вашемь 


это пёль моего письма. Я хочу лишь отвтить 
сали, что вы хотфли бы знать такую женщину» 1 
порожденное дитя своимь соботвеннымь. Я знаю © 
прекрасное создаве, которое ме хотбло отречься: | 
хотВло передать его въ чулия руки, ‹ |ЫСк 
ло, чтобы обезпечить ему будущее. Что, если 01 
сподинь докторъ, усыновить этого мальчика? — 

















1) Когда вы писали ваше мЪткое (1) безпристраетное (! 
вы бы хоть себя и тЪхь, кто „иже въ вами“, какъ нибудь на 
лоднами“ (Кег). Понямемъ, противоположныхгь о мужчин“, | 
„женщина“, (Егалт), слово же „У\Уеф“ противопоставляется ибн’ 
брый молодещь“ (елбег Ке). | И 

У вась не было матери? т. Е Е 






















ов 
к) Я прочла первую часть вашей книги ‚ „Физ1од 
вевщины“. Прежде воего я должна замтить, что 
щины отнеслись враждебно къ вашимъ ваглядамъ, 
роятно, мномя писали объ этомь; твмь ве 6 
зы вынесли слишкомъ строги пряговоръ жев 
вижу въ вашей книг ничего обиднаго, ни 
Вы заявляете, что высшимь призвавемъ 
что на немъ покоится, въ широкомъ смысл! 
не знаю ничего возвышение этой мысли. 
не требуеть доказательствъ), которая пр 
И если, несмотря на это, находятся женщины» которыя. 
тому призванию (я ныЪю въ виду, конечно, лишь крайн 
то это явлеше не вызвано глупымъ стремлешемъ къ ©в0б | 
а исключительно ‘желашемь придать омыель ‘своей жизни въ томъ случаз, 
когда женщинв отказано въ супружеств® и въ материнскомь очастьи. Из 
вёстно ли вамь, каюя женщины. принимають 1е въ женско: 
и Это ть, для кого природа оказалась зл 
` потеряны вов надежды, рушились вов планы. Вс 


двятельности, въ то время, какъ природа, 
съ ихь стороны, не дала им возможноети слу 
`‘ственному призваню. Я убфждена, что 80% а 





щають себя наукЪ, это тб, 
имь, наконець, удастся вету 
‘ляють избранную ими профес 
благородному призваню. 
Женское лвижене не 
° рыя не знають супружескат 
’ принесеть никакого вреда бу, 
’было, мужчины меныше веер 
Весьма нетрудно осуж, 
щнаъ за равноправе. Но есл 
У женщины и разузнать, к: 
получивъ отъ нея правдивый 
ятно, къ лучшему свое, мнзне 
При этомъ замфчу, что 00л 
призван, что въ жизни дфвуш 
Лене къ материнскому прива 
воду этого призвания. | 
} Сивю Ваеъ ув$рить въ 


1) Долой мужей! НЁть т 
тими женщинами. 80/0’ мужз 
Позорно выходить замуж за по 
‘отв такихь мужчинъ. Мужчина отр 
жизни онъ напоминаеть отно 
дфтей. Не достигая соверше 
позорный поступокъ. При выход 
мости и становимся несамостоят. 
черезь годъ послв свадьбы от 
дфлахъ. Но какъ обстоить, д 
мани женщина порабощена. 

_ вятея тупоумными. . { 
Хорошо-ли заработали. 
У пасъ есть пословица: » Чего 

Вы писали также и о 
рачь выразился въ одной извфс 

мъ, 0 чемъ бы Мобусь ни пи 
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страдаете нервной болфзяью, почтеннЪйний 
тельный! У насъ слишкомь мн 
ной дфятельности. У такихъ му 
ихъ женственны. (тар 


докторъ? Вы такой раздражи- 
ого мужчинъ, посвящающихь себя уметвен- 
жчинъ обыкновенно разетроенные нервы, дфти 
\ ые холостяки всегда очень забавны. Не бзъ причины, 
что въ течене вфковъ мужчина съ насмфшкой и презрёвемь говорит» о ста- 
рыхъ холостякахъ. Старый холостякь им Е 
я лостякъ имфеть всетда каюя-то странный идеи 

; ъЪ равнодушенъ ко веему новому и большой консерва 
торъ. Я предлагаю вобмъь старымь ходостякамь, 8 особенно, если имь 
Вт за пятьдесять, уйти въ монастырь. ей 

Дфти, которыя имфють такихъ старыхь отдовъ, не обладають такимь 
эдоровьемъ, какъ друмя дфти; позоръ, если у такого старика рождаются 
дЬти. Мужчена старше 50 лВтъь внушаеть отвращене. Вакъ старый холо- 
стякь, вы также страдаете 14е6 Нхе. У ваеъ машя женоненавистничества. 
Вы пишете съ такимь гафвомъ, что поневолв заставляете смфяться. Сза- 
рый холостякъ всегда завидуеть другимъ. 

Я полагаю, что вы не можете уснуть, когда вепоминаете о русских. 
женщинахь, о нобелевской премш, присужденной въ Парижё женщин. 
Какь вы страдаете при этомь, почтенный докторъ. Ми ваеъ жаль! Ать, 
‚вы, завистливые, безсердечные, старые холостяки съ 1Чебёз Ихез въ головз. 

Я прямо заявляю: Женщина знаеть, какъ развращень мужчина: она 
ни въ коемь случаз не должна выходить за него замужь и иметь съ нимъ 
дфтей. Мы слишкомъ цбнимъ свое достоинство, чтобы ‘выходнйь замужь. 
При помощи своей грубой физической силы мужчина позорно притвенялъ, 
насъ въ точенше цфлыхъ тысячельий. Е. 

Языкъ—это`высшее оруде, чёмъ физическая сила и кулакъ. Ии- 
вотныя могуть дфйствовать копытомъ, а не языком», Мужчивы въ силь- 
пой степени пользуются языкомъ, несмотря на то, что они обладають боль- 
шой физической и духовной силой. Какъ вамъ не’стыдно утверждать, что 
мы не въ состояния поступать и думать такъ же самостоятельно, как» и 
вы, мужчины! Развё вы, старый холостякь, не’ знаете о томь, что мужчина 
всегда быль свободень и могъ развить вЪ веб самостоятельность въ то 
время, какъ женщина должна была воегда приспособлятьея, убивая въ 0805 
такимъ образомъ всякую самостоятельноеть. я 

Что за зависть! Какое лукавство! Какая боязнь конкуренции! ° Муж- 
чина всегда быль свободнымь, а потому онъ проявился такъ сильно. Мы 

ДЪ отомъ. [ 
р бесы Можеть быть тогда вы бы оставили въ поков 
ваши: глупыя теор 9строумная женщина. 


о иаЗВИЫЫ } 


) Вы, или страдаете фязтолотическимь слабоумемъ, или вы очень 

й т человзкь, почтенный господи дожторь. ВЫ утвер- 

а 770 женщина по своей пряродв менфе самостоятельное существо: 
Г. А 









НОЕ МОЗгь вЪенть меньше 
‘амостоячельно развиваеть ев 
ена была самостоятельнаго. 
Ъ одного пола. Силу ума 
— какъ мужчина наслёдуеть. 
олЬьШое сходство; такъ что не так 
. РазвЪ ваши утверждешя н 
великолВино къ чему вы ст 
съ мужекого мозга подъ. вияемь 
0 аъ тому назадъ. 


осударствВ и должна был 
аведливымъ. То-же было бы въ 

й же гнеть, какъ и жен 
ерждаете, что женщена переутов 
разъ писаль, что женщины впадають_ 
`чфмъ отъ науки. гы й 

Росии есть столь же мно 


казаль одинъ русск! журнал 
и замалчивать извурителе 


ть и зависть по отноше 

очене нсколькихъь тысячель! 
ь землю, а женщинам 
посл нЪоколькихь Ты 
ужчины. Махо того, 


звитой мужчина должен 
дикихь народовъ. Оз 60 
ности и жлвотнымь ИН 
5 
ношени нравов» и 
Чень, низкой ступени. 





182 Докторъ П. 1. Мббуеъ. 
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<* (лонть ли удивляться тому, что законы несправедливы и служать ВЫГОД$. 





жен®; 80°%/ изъ нихъ страхаютъ венерическими болёзнями. ВЫ удивляете и 


` _возстановлешя сощальной справедливости женщина должна проникву 


во во области сощальной жизни. Мы понемногу свергаемъ несправедливые 


с они сами создаютъ законы. 












что животное-мужчияа внушаеть намъ отвращен!е, имы все болфе 
избфгаемь его. о НЫ а 

Падшая женщина находится подъ полицейскимь контролем, 
смотромъ врача, а падший мужчина преспокойно расхаживаеть 6Ъ венери- 
ческими бол6знями и бываеть въ обществ. Развё ото справедливо? "Для 


* 


законы, установленные для насъ мужчинами. Распутные мужчины ‚патять у 
проститукВ, поддерживая такимъ образомъь 310; на НИхЪ лежить вина Ид 
} за проституцию. Но ихь не привлекають КЪ отвфтетвенности, тажъ какъ 


Кьъ великому стыду нашему у наоь ибть женщинь въ Рейсхотагв, 

2 мужчивъ. ь у $ 
3 ЗКенщина должна проникнуть во всё государственныя узрежденя 
Ъ такъ какъ намъ уже стали невтерпежь несправедливыя заковы, созданные 
мужчиной. Такъ какъ мужчина-животное и живеть въ полагами, для нась 
унизительно слёдовать его законамь. Мужчина боится пасъ, такъ вакь . 
сознаеть, что его законы покоятся на несправедливости. Жена ый мужчина, в 
который посфщаеть публичные дома, паль вдвойнё въ сравнениеъ ен- 
щиной, тажь какъ онъ обманываеть свою жену, въ то премя„ какь она, 
ого никогда не обмаяываеть. Мужчина распутное животное; олъ нахо — 
дится на промежуточной ступени между жавотнымь и желщиной, Юго бло › 
ны р м У него нёть развитыхь грудвыь. 
жел р их * 
т$ло: у ах Е рае. Е и И о Рооиижько ор И 
г а мость (какъ у животнаго). Подобно живо:- 
ому ему даже послф женитьбы нужны и друшя женщины. Какъ супруг 
озъ лживъ, обманчивъ, и женщаны должвы беречься его. и 

Многе, между прочимъ’ и мужчины, ДИВИлНСЬ т м ее ыы 
У которой не могло развиться самостоятельное мышленю ан щива, 
находилась подъ такимь сильнымь гнетомь, сдаеть, однако, п: ы которая 
чинами экзамены въ университет и, несмотря" на’ к » наравнЪ съ муж- 
чины, омфло и бодро добивалась тёхь завоеванй а оротивлеше муж- 
достигла. Развф это не велиюй подвигь? Когда го рыхъ она уже теперь 
ходишь къ мысли, что еслибы женщинй думаешь объ этомъ, при- 
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справедливая власть мужчины въ государств, кот а о 
— ) 


орой ы. 
ваться, Но наступить эпоха сознательной и ВВ 
благородная женщана побфдать мужчину-животное нь 







Женск!я письма. В 











| # 
святивие себя умственной дфятельности, `еъ ихъ напряженной работой. 
кн съ ихъ страшными идеями и машями становятся вредными для 
общества, такъ какъ у нихь рождаются дфти 60 слабыми нервами. 
Животно-подобный мужчина, падфленный оть природы здоровымь крбикимь 
тВлосложешемъ, созданъ для того, чтобы совершенствовать ванть мръ. и. 
СлЬдуеть унячтожить, по крайней м8рё, половину мужчинь, побвя-_ 
щающихь себя умственному труду. Когда у нихь происходить чрезмфрное 
напряжеше силъ, у нихъ появляются 14е6$ Ихез, они впадають въ нерв- 
` ное разетройство и ругають женщину. 





а п) Вы очень омфшны и глупы, утверждая, что назначене женщины 
в. воть бракъ. Было бы очень печально, еслибы у ‘нас не было 
иного призванля, кромль этого унизительна?о брака сб его не- 
‘справедливыми законами по отношенио къ женщинамо. 
Вракъ имфль бы для насъ какую-вибудь цвну, еслибы мы не питали 
къ нему такого отзращеня. Въ бракв мужь имветь всв` права, женщина 
° никаких. Даже законъ устанавливаеть его право по отношеню къ дЗтямъ, 
° хотя конщива и посвящаеть гораздо больше времени ихъ воспитани. Спра- 
ведливо-ли эт0? Мужчина неспособенъ установить законы, так5 как® 
омз не можеть быть справедливыма, | ; 
Несправедливость мужчины зависить отчасти отъ его ненормальности. 
КЖъ тому же у него странныя причуды. Въ насъ пробуждается чувство от- 
вращеня при мысли, что мы вотупаемь В ‘бракъ чистыми, въ то время, 
° какъ наши мужья безнравственны и имфли связи съ женщинами. Мы не 
—  можемъ допустить этой двусторонней морали. А/а.мз необходимы изълыя 
кадры образовавныхь сознательныхе женщине, которыя раз- 
у т5 позорные и несправедливые для насз законы. Мы должны 
добиться избирательныхь празъ, такъ кавъ въ протавномъ случав намъ не 
удается провести нашехъ реформъ. р ТИ # На 
„ВЪ знан!и-сила“! и благодаря своимъ у общирнымь ` веестороннимъ 
знаНымь мужчин удалось так поработить ва 
’ Шусть наступить конець этой власти мужчин. ‘Опасно оставить власть. 
въ рукахь нездороваго, не вполв% сознательнаго человка. к 
Мужчина, въ противовфоъ намь,. развивалея свободно и самостоя- 
тельно. Эгоистъ-мужчина утверждаеть, что женщина не можеть стать, по- 
добно, мужчин самостоятельной. Однако, почтенный. дот ръ, мы самостоя- 
тельно добились всего того, что мы теперь имфемь. ас5 мало тро- 
— голой разсужденя „умника“ мужчины. Мы смфемся надъ вимъ. Вы зави- 
дуете и боитесь насъ. Женщина обнаруживаеть необычайную самостоятель- 
° ность, которая проявляется всюду, несмотря’ г: ть сопротивлен!е 
МУжчинъ. } нии 
Долой проституцию этот» позоръ веёхъ И этоть разврат®. 













































должень быть наказуемъ, то въ равной м8рь, какъ 7 'мужчивы, такъ и ая 
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`вости? Мало того, что мужчияа во веемъ остально 


покровительство 
защитой государства. Развв вамь не стыдно, ‘мужчияыь, 


1 морали? 





} мужь. Долой заковный бракъ! Мы презира 


женщины. Распутиый мужчина не подлежить рег 
 жезщина заклеймена обществомь. 


` рованъ, женщина слишкомь ма/0. ОЕ 


























Докторъ И. [- МОЯ уе». 











паментаци з 
ОСА 
А а 
„своей позорной 18 
м находится 1 
уь закона, его безараветвенная 23 0 


Тазвв вы ие  стыдитесь мужчины, 


Мы сильно нуждаемся. 85 сени 
Мы совершеннольтни и зрзлы до тВхЪ 


ибо не желаемь имЪть раепутныхь, новърных» 
оскорблезе женскаго самосознашя. Мужчина один 
дзротв» во вредь себ и намъ. Неудивихельн 





быть уничтожены; развратные 
‘мены ‘обществом. Мы требуемъ особой больницы д 
‚ живо7!- 

правовыя 





понямя. $ р 
Ученицамь нужно разъяснять въ 
ричесвихь забольвашяхь Мужчин, Ч 






в, были осв5-_ 
’ и мозеь 6я ста- 













изь-ва ел сознательной критически- чности. По 
‘чина завлалёль правами т в м, ь | 
законы доказывають, какъ необходимо учасце женщинь, Не 

слвенныхь учрежденыхь. Презркие женщины къ м аи вовхь государ 

хаждымь днемь. Фи! Они настояафе животпые. тео инь усиливается съ. 
Онъ царлль такф долго, теперь принель алть чет а мужчины! | 
забрать власть мужчины, ибо вое боль а оси 
щение его несправедливые законы. Мы не можем и НЫ 
вили вовмь развратные безнравствениые мужчины. ме т 
надь вормь мромь, тавь вакъ видить во воомь 49606 ее 

Ми должны все улучшить, чтобы мпуь г ве и НО 











женщина не погрязла так 
облвднюю копейку на сво 
тобЪдить, такъ какъ ‚он: 
нВкоторые „чрезвычайн 


цотому науку она зосприни; 
а кавотная природа 1 


олъдующи отзыв, поме 
моет“. 

















Докторъ П. Г. Мобуеъ. 








Сенсащонная книга. Г 


бат! Матпо!а въ НаШе), но до сихъ поръ вызвало больше возражений, 
чмь сочуветвевныхь отзывовъ, по крайней мфрВ, во стороны женщинъ. 
Привфтетвуя широкое распростраще книги, слфдуеть вмфотБ съ тёмь по- 
желать, чтобы авторъ, быль иравильно ионя?И5. Это, повидамему, слу- 
чалось не часто, ибо женщины, во имя блага и пользы которыхь напи- 
сана эта книга; сочли именно Мббтуса своимз врагомо; изъ опубли- 
кованныхь критаческихь отзывовъ читателей и читательниць можно 108- 
‘диться, сколько недоразумвй вызвала эта книга. Уже въ самомъ заглавия 
женщина видать для себя личную обиду, съ предубфжденемь перелисты- 
ваеть страницу за страницей м откладываеть кинту въ сторону. 

Авторъ разъясниль, какъ слфдуеть понимать слово „слабоумие“, но, 
къ сожальнио, мало выигралъ оть этого. 

Надо полагать, что всякой женщине интересно, когда такой ученый 
п тоный наблюдатель, какъ Мобщеь, рисуеть во ся достоинотва и недо- 
оталки. ТВмь, что онь векрыль недостатки женщин и выставиль ихь ВЪ 
падложащемь свЪтВ, мы обэваны нЪкоторымь писательницаме, которыя 
олфлали смьшнымъ весь женой родъ. ПИрерода противопоставяла мужчияу 
женщин, какъ два равноцвнныхь создашя, но предназначила ихъ для 
разныхь цфлей, а потому и надфлила различными чертами и свойствами. 
Е женщина признаеть, что она слабфе мужчияы Въ физическомь от- 
ношен!и, что же касается луховной жизни, то многя не согласны съ пре- 
восходетвомь мужчины. Мобуеъ предостерегаоть отъ ложныхь представлений 
о женокомь мозг. По ого мнёнию, женщина прежде веего долина быть 
матерью и для того, чтобы выполнить всв обязанности, вытокающя изъ 
этого призвавя, она должна быть здоровой. 

Если выходить замужь женщина, влавшая изъ-за непосильныхь на- 
учныхь занятй въ нервное’. состолше, она или остается бездьтной, или 
имфеть нервныхь дётей. Въ этомъ лежить леочастье для булущихь поко- 


лвнй. Чтобы предостеречь отъ этого зла, матери подрастающихь дочерей 
Должны имь подробно разъяснить это. Такъ какъ девушка ве знать, вый- 
деть ли она замужь, то, во всякомъ елуча%, ей необходимо вооружиться зна- 


немъ, чтобы избрать себф призваше и въ будущем примите. т 
семьб и въ обществ$. 








_ Извфотное произведене лейпцигскаго ученаго р. 1. Мбаза о 
„Физологическомъ слабоуми женщины“, вышло уже восьмым изданемьъ (у 
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Этого невозможно, то протве 
ають лишь безполезную ый 


пр отивъ `замужыя женщины узнають, 
бходимы для ихъ материнскаг 
‚ ршительно выступить против 


р ‘что я поняла автора. , 
‚9 КНИГИ Я ВЪ теченте НЪокольк 


иную книжку Мбб1уса:. о 
_Магьо]4 въ НаЦе.  — 
ане ея относится въ разобран 
отей матерлмь, и, пожалуй, пр 
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9-5 ®. 3. Мебус. 
Ви ПОЛЪ р 
| И НЕУЧТИВОСТЬ., № 


Критический ра: зборъ книги „Поль и Характеръ“ 
0. Вейнингера. Цна 50 м. 


© 
\ 9-ръ Х. 3. Мебус. 
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} НЕО, и й 
Полный перев. съ 9-то р. © р ` 

Цна 1 в. 50 к 

р ——< 
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° Отто Вейнингеръ. 


Попъь и Карактеръ. 


Полный переводъ ‹о всЬми примБча- 
ными автора. на 1 р. 50 К. 


Отто Вейнингер?.. 


„ЯОСЛЬДЕЯ СЛОВА, 


1 Поемертное пронзведоше. Полный перев, съ посл. нм. 
изд. 1 ГРЕКЪн Б.Ц. ЦБна Ё р. 25 н. 


Содержанте. „Перъ Гюнть“ Ибсена. Неихолошя са- 
дизма и ‘мазохизма. Психолог1я уб1ства, этики, 
наслЪдствен. грзховъ и пр. Къ проблем характе- 
роломи (искалель и жрецф. Ф. Шиллеръ. Рихардъ 
Вагнеръ и его „Парсифаль“). О единственно разум- 
номъ понимаши времени и его этическомъ значе- 


3 
и. н1и. Метафизика. Психика преступника. 


Этто Вейнингеръ. 


] 
@ ОБЪ ИБСЕНБ 








г иего произведеняхъ. 


( Эротика, Иелависть, Любовь, Првотутаеще, Попал Отекь и Сынть. 
Полн. перев. съ нм. 1. Грекъ. 
й Цна 45 ног. 


<2 д ФьФь® 5х 

























Юлёанз Шаруз2, 


 попрозъ и ХРИСТИАНСТВО. 


эсавцно въ Европ). 





(Кзига произвела большую ©е 


Полн. перев. съ въ. | ЦЕНА 96 исп: 













бЪжденный противникЪ вскотической м 
зоне ниаменнымь, & потребность дЪла гузховнымь. 


1 

| 
Ас ъ, по его мифиио, отрицает развит! во. л 
ское по въ частности, Аекетиемиаморалень и антисощаленъ. 

М которая цфликомь должна 
ПОКоитТЕ 
воли индивид; 
роса вт 
творче › струю! въ св 
трецег го в9просА на 
ыы 





еть новую этику, 
лект®. Бя выспий принциюь: свободное развитие 
Зальнаго воспиталия и 

роннёе освъщен1е воп- 
олки вносять новую 
этого живо- 


в, умвряемое сознящемь сот 
бязапностей. Воесто, 
ностью его поетан 
пе системы половой этики, 
й современвости. ‚ 






т ое А 9) 
близ. Эаушехаэй. 


о новой ==” 
Мы и ея пюбви, 
к 


(Книга для зрёлых"Ь умов). 
КЕ я5 во. * 


Отто Вейнингеръ. 


ф КИШ < 


дея отношение къ вЪрь страху и знанию. 


ТТолный перевод. 


и Е А 50 кон. 

















































































































































































































Женщины 
неандертальцы 










Алрополотичненое Изоладовьюге, 
ме: ^ Е 
ЖЕНЩИНЫ УБИЙЦЫ. | 


И. И. Тарновской. 


















Неандберталец из Ля Шаптелля 


Таб 
аблица у (к стр. 71) 


24 








Таблица 


ТУ 


(к стр 











Юноша неандерталец из ЛеМ устье 





Таблица У1 


(в стр. 





Женщина 


из Гибралтара 











Шенщина из Штейнгейма 





Таблица Ш (к стр. 50) 








Мальчик неандерталец из Тешик-Таша 


Таблица УП (хотр. 82) 


Куклы с синдромом Дауна стали лучшими 
игрушками 2020 года 


В этом году 24 бренда презентовали 81 игрушку для участия в 
конкурсе 


Продвижение разнообразия 


Куклы - предетавитали разных рас с синдромом Дауна испанского бренда 


неандерталец 
_ в музее. 


ЕБАЖе >) [$] 


Первая роль 
Дочка Учителя 
сыграла сына Цоя 


`Впрокат вышла картина «Цой». Режиссёр 
есся Учитель рассказал Ме, кк 


ее 





